
 

D®partement des Hautes-Pyr®n®es  

Pays de Lourdes et des Vall®es des Gaves 
 
 
 

ANIMATION DU DOCOB « GAVES DE PAU ET DE CAUTERETS » 

MISE EN ƿUVRE DES ACTIONS ß SA01 ET SA02 » 

 

ETUDE DES HABITATS « DêESPECES SENSIBLES » ET DES OUVRAGES 

DANGEREUX OU FAVORABLES POUR CES ESPECES SUR LA PARTIE 

AVAL DU SITE 
 
 

 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Octobre 2020 
 
 
 
 
 
  



 
 

 
ghghghghghgh 

 
  



 
 

 

SOMMAIRE 

 

 

1. /"*%#4)&3 $% ,ȭ%45$% ................................................................................................................................................................. 1 

2. METHODOLOGIE .............................................................................................................................................................................. 3 

2.1. CONDITIONS DES INVENTAIRES .......................................................................................................................................................................3 
2.1.1. :ÏÎÅ ÄȭïÔÕÄÅ .......................................................................................................................................................................................... 3 
2.1.2. Organisation des prospections ...................................................................................................................................................... 6 
2.1.3. Paramètres étudiés sur les ponts et barrages vis-à-vis de la Loutre ........................................................................... 10 

2.2. NOTICE DES TABLES ATTRIBUTAIRES .......................................................................................................................................................... 15 
2.2.1. Table de polygones « habitat berge riverain Gave » .......................................................................................................... 15 
2.2.2. Table de points " habitats intérêts espèces Gave » ............................................................................................................. 16 
2.2.3. Tables de points « Ouvrages_espèces_Gave » ........................................................................................................................ 19 

2.3. PRESENTATION DES RESULTATS................................................................................................................................................................... 22 

3. RESULTATS ......................................................................................................................................................................................23 

3.1. LA LOUTRE Dȭ%UROPE ................................................................................................................................................................................... 23 
3.1.1. 0ÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ................................................................................................................................................................ 23 
3.1.2. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ ..................................................................................... 24 
3.1.3. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ....................................................... 25 
3.1.4. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒÕÐÔÕÒÅÓ ɉÏÕÖÒÁÇÅÓ ÅÔ ÈÁÂÉÔÁÔÓɊ ÅÔ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ..... 26 

3.2. LES CHIROPTERES .......................................................................................................................................................................................... 33 
3.2.1. Présentation des espèces .............................................................................................................................................................. 33 
3.2.2. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ ..................................................................................... 35 
3.2.3. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÐÏÎÔÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ ÅÔ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ .. 36 
3.2.4. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ....................................................... 39 
3.2.5. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒÕÐÔÕÒÅÓ ÅÔ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ................................................... 40 

3.3. LES INSECTES SAPROXYLIQUES ..................................................................................................................................................................... 45 
3.3.1. Présentation des espèces .............................................................................................................................................................. 45 
3.3.2. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ ..................................................................................... 46 
3.3.3. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ....................................................... 47 
3.3.4. Analyse des ruptures et propositions de mesures ............................................................................................................... 49 

4. CONCLUSION ...................................................................................................................................................................................53 

5. ANNEXES ...........................................................................................................................................................................................55 

5.1. EXEMPLE DE MESURES SUR LES OUVRAGES AFIN DE FACILITER LEUR PERMEABILITE VIS-A-VIS DE LA LOUTRE ............................ 55 
5.2. GUIDE TECHNIQUE POUR LA PRISE EN COMPTE DES CHAUVES-SOURIS DANS LES PONTS .................................................................... 58 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
SDSSDSDS 

FDFDFD 
  



 
 
 

Étude des habitats « dôesp¯ces sensibles » et des ouvrages dangereux ou favorables sur la partie aval du site Natura 2000 « Gaves de Pau et de Cauterets » - AMIDEV ï Novembre 2020 
1 

 

1. OBJECTIFS DE LêETUDE 

Le site Natura 2000 « Gaves de Pau et de Cauterets » intègre des habitats rivulaires qui pr®sentent un potentiel dôaccueil important pour les esp¯ces 
dôint®r°t communautaire comme la Loutre dôEurope, qui trouve dans les boisements alluviaux un lieu de g´te et dô®levage des jeunes. Certaines esp¯ces 
de chiropt¯res et dôinsectes saproxyliques utilisent des vieux arbres situ®s en for°t alluviale dans leur cycle de vie. 
Le DOCOB du site Natura 2000 prévoit dans sa fiche action SA01 : « Habitats dôesp¯ces sensibles : diagnostic et propositions », la localisation et la 
pr®servation des habitats rivulaires favorables aux esp¯ces dôint®r°t communautaire qui en d®pendent. 
 
Par ailleurs, de nombreux ouvrages hydrauliques ponctuent le lin®aire des gaves. Il sôagit de ponts de voirie ou encore de seuils de centrales 
hydroélectriques. Ces ouvrages peuvent représenter un gîte pour certaines espèces de chauves-souris ou un danger pour la Loutre lorsque celle-ci est 
contrainte dôabandonner le cours dôeau pour contourner lôouvrage (risque de collisions avec le trafic routier). 
 
La fiche action « SA02 : Ouvrages et gorges : diagnostic et propositions » intègre ce constat et vise à diagnostiquer ces ouvrages puis à réduire leur 
impact sur la Loutre dôEurope et/ou ¨ pr®server ceux qui peuvent potentiellement servir de gîtes pour les chiroptères. 
 
La présente étude permet de mettre en îuvre le contenu de ces deux fiches actions du DOCOB. Ses objectifs peuvent être développés comme suit : 

¶ Localiser les ouvrages et la v®g®tation (vieux arbres ¨ cavit®é) pouvant servir de g´te aux chiropt¯res et aux insectes dôintérêt communautaire du 
site ; 

¶ Localiser la v®g®tation (syst¯me racinaires, buissons basé) ou les anfractuosit®s rocheuses pouvant servir de zones refuges pour la Loutre ; 

¶ Localiser les ruptures de continuit® ®cologique sur les berges du site du cours dôeau, soit par lôabsence de couvert végétal, soit par des ouvrages 
non franchissables par lôeau qui peuvent contraindre la Loutre dôEurope ¨ emprunter une route ; 

¶ Proposer des mesures permettant de r®duire les risques de sortie du cours dóeau (am®nagement dôouvrages ou de bergeé) et de rétablir la 
continuité écologique ; 

¶ Proposer des mesures de conservation sur les ouvrages et/ou la v®g®tation pouvant servir de g´te ou dôabris aux esp¯ces cibl®es par lô®tude. 

 
Les espèces listées dans le DOCOB et ciblées dans cette étude sont les suivantes : 

¶ Mammifères semi-aquatiques : la Loutre dôEurope ; 

¶ Chiroptères : la Barbastelle dôEurope, le Vespertillion de Beichsteiné ; 

¶ Insectes : le Grand capricorne, le Lucane-cerf-volant et la Rosalie des Alpes. 
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2. METHODOLOGIE 

2.1. CONDITIONS DES INVENTAIRES 

2.1.1. ZONE DêETUDE 

Lô®tude est ciblée sur la partie aval du gave de Pau, de Argelès-Gazost (pont de Tilhos) à Saint- Pé-de-Bigorre (limite aval du site Natura 2000).  
 

Carte n° 1 :  Zone dô®tude au regard de lôensemble du site Natura 2000  

 
  Amidev 

Ceci repr®sente un lin®aire de cours dôeau de pr¯s de 30 km. En effet, ce tron­on du gave concentre une grande partie des boisements alluviaux 
favorables aux espèces dites « sensibles ». 
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Carte n° 2 : Vue aérienne de la partie du site « Gave de Pau et de Cauterets (et Gorges de Cauterets) è concern®e par lô®tude  

 
  PLGV 
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Carte n° 3 : Vue sur fond de carte IGN de la zone dô®tude 

 
  AMIDEV 

Sont int®gr®s au p®rim¯tre de lô®tude :  

¶ les berges et boisements alluviaux situés dans le tracé du site Natura 2000 ;  

¶ les ouvrages transversaux au lit du gave de Pau ;  

¶ les ouvrages transversaux situés sur les affluents du gave de Pau au niveau des confluences avec celui-ci.  

 
Au regard du contour du site Natura 2000, parfois ne prenant plus en compte exactement le lit du cours dôeau (modifi® notamment suite aux crues de 
2013), nous avons définit la zone dô®tude afin quôelle prenne en compte le contour du site Natura 2000, mais ®galement la r®alité du terrain.  
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2.1.2. ORGANISATION DES PROSPECTIONS 

Afin de faciliter la prospection, ainsi que les rendus cartographiques, les 30 km de cours dôeau de la zone dô®tude ont ®t® d®coup®s en mailles régulières 
de 1km2., numérotées de 1 à 26 (cf illustration ci-dessous).  
 

Carte n° 4 :  Cartographie de la zone dô®tude avec les 26 mailles de 1 km2 

 
  Amidev 
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Tout le linéaire a été prospecté en terrestre depuis les berges (mailles 1 à 3 et 17 à 26) et depuis le cours dôeau en rafting (mailles 4 à 16). En effet les 
parties peu ou pas accessible par la voie terrestre ont nécessité des prospections depuis le gave. Le PLVG a mis à disposition un rafting accompagné 
dôun encadrant navigation.  

 
Le tableau ci-après présente les avantages et inconvénients des deux méthodes de prospection utilisées : 
 

Tableau n° 1 : Avantages et inconvénients des méthodes de prospection utilisées  

METHODE DE 
PROSPECTIONS 

AVANTAGES INCONVENIENTS  

Par la voie terrestre 
Description des habitats terrestres 

plus détaillées - 

Chronophage (accès) 
Visibilité sous les berges difficiles 

  

Par la voie aquatique 

Bonne visibilité des berges depuis le 
cours dôeau ï Accès aux indices de 
présences de la Loutre au sein du 
cours dôeau - Méthode plus rapide 

Description des habitats terrestres plus 
succincte et moins approfondie  

 
Dans chacune des mailles prospectées, la végétation en berge et des habitats riverains a été cartographiée ¨ lôaide de tablette de terrain, ainsi que les 
zones refuges pour la Loutre, les vieux arbres, isolés ou en groupements, favorables aux chiroptères et aux insectes saproxyliques. 

 
Tableau n° 2 : Détail des inventaires   

DATE DôINVENTAIRES GROUPE INVENTORIE INTERVENANT(S)  

28/02/2020 Repérage du site en terrestre 

Maïly Moschetti et 
Fanny Catanzano   

09/03/2020 
Prospection terrestre toutes 

espèces et milieux 

10/03/2020 
Prospection terrestre toutes 

espèces et milieux 

11/03/2020 
Prospection en raft et terrestre 

toutes espèces et milieux 

12/03/2020 
Prospection en raft et terrestre 

toutes espèces et milieux 

13/03/2020 
Prospection terrestre toutes 

espèces et milieux 

17/03/2020 
Prospection terrestre toutes 

espèces et milieux 

18/03/2020 
Prospection terrestre toutes 

espèces et milieux 
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Les habitats riverains ont ®t® prospect®s de mani¯re al®atoire, côest-à-dire en parcourant lôhabitat sans itinéraire d®fini ¨ lôavance mais en fonction de 
lôint®r°t du milieu, ®valu® directement par lôobservateur.  
Cette ®tude nôa pas pour objectif de diagnostiquer de manière très précise les habitats, mais de les cartographier de manière simplifiée (grands 
ensembles) au regard des espèces cibles. Cela a ®t® un compromis entre le temps imparti et lôaccessibilit® des sites. 
 
Les points dôint®r°t particuliers pour ces espèces cibles, ainsi que leurs indices de présence, ont été recherchés et localisés par GPS. 
 

  Exemple s dôhabitats favorables ¨ la Loutre recherch®s 

 
  Théses.vert-alfort.fr et internet 

 
 

  Exemple dôempreintes de Loutre recherché es 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  SFEPM 
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  Exemple dôindice de pr®sence du Grand capricorne recherchés  

 
  DDT72 SEE/FCN, novembre 2015 

 
 
 
Nous avons également étudié 34 ponts et 9 seuils au regard de la Loutre (franchissabilité, dangerosité) et des chiroptères (capacité à servir de gîte de 
reproduction). Le pont nÁ10, inaccessible, nôa pu °tre ®tudi®.  
 

  Exemple dôhabitats favorables aux chiropt¯res au sein des ponts recherché s 
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  Picardie Nature 

 

2.1.3. PARAMETRES ETUDIES SUR LES PONTS ET BARRAGES VIS-A-VIS DE LA LOUTRE  

 

a) Obstacles constitu®s par les prises dêeau (seuils) 

Les seuils de régulation des eaux, particulièrement les barrages en créant une discontinuité hydrographique constituent des obstacles au 
déplacement des mammifères semi-aquatiques, notamment la Loutre dôEurope. Les difficultés de franchissement de ces aménagements dépendent de 
la topographie et de la taille de lôouvrage. Par ailleurs, le passage des animaux peut °tre compliqu® ou interdit par la pr®sence dôengrillagements. Les 
remarquables capacit®s de d®placement de la Loutre dôEurope rendent cependant rares les obstacles totalement infranchissables. N®anmoins, les 
contournements peuvent entraîner des franchissements de routes, entraînant un risque de collision similaire aux ponts routiers. Dans dôautres cas, le 
franchissement est impossible, ou non-effectif, car le contournement est peu évident ou peu attractif. 
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b) Obstacles constitu®s par les ponts  

Ce franchissement sôeffectue en effet souvent sur la route, en raison de trois effets distincts induits par la pr®sence de lôouvrage hydraulique : 

¶ lôeffet tunnel : un certain nombre dôouvrages de petit diam¯tre (buses notamment), mais aussi des ouvrages de diam¯tre plus cons®quent mais 
de longueur importante, pr®sentent un tirant dôair insuffisant pour que la Loutre sôy engage ; 

¶ lôeffet entonnoir : en dehors de la p®riode dô®tiage (et notamment en p®riode de crue), lôacc®l®ration du courant provoqu®e par lôouvrage peut 
dissuader lôanimal dôy p®n®trer ; 

¶ lôeffet cascade : la pr®sence dôun seuil au niveau du pont, ou dôun d®nivel® important ¨ son aval, peut dissuader ou emp°cher lôanimal de passer. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Remarque : Les ponts ne constituent pas, dans la plupart des cas, des obstacles à proprement parler infranchissables par la voie aquatique pour la 
Loutre, mais ces trois effets ont un impact dissuasif. Or, lors de ses déplacements, elle utilise fréquemment la terre ferme, alternant continuellement la 
nage et la marche sur les berges du cours dôeau. Ainsi, face ¨ un pont pr®sentant un effet tunnel ou entonnoir, elle préférera emprunter la voie terrestre 
en passant sur la route, ce ph®nom¯ne ®tant dôautant plus fr®quent que le niveau dôeau est haut 
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  Exemple effets cascade, entonnoir et tunnel  

 
  Ménage M., Simonnet F. & Moulin A. (2015) Statut de la Loutre d'Europe et risque de mortalité routière sur le territoire du SAGE Elorn - GM 

 

A: lôeffet tunnel cr®® par 
un tirant dôair insuffisant, 
B: lôeffet cascade cr®® 
par un d®nivel®, C: lôeffet 
entonnoir avec une 
accélération du courant, 
D: le seuil sous le pont 
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  Exemple de passages à Loutre aménagés  

 
 Ménage M., Simonnet F. & Moulin A. (2015) Statut de la Loutre d'Europe et risque de mortalité routière sur le territoire du SAGE Elorn - GM 

 
Lô®valuation du comportement de la Loutre a été basée sur diverses caractéristiques de lôouvrage et de la topographie qui d®terminent les possibilit®s de 
franchissement et sur divers indices : gabarit (largeur, hauteur ou diamètre, longueur), configuration des berges qui créent ou non ç lôeffet tunnel » et « 
lôeffet entonnoir », pr®sence ou non dôun cheminement sous lôouvrage, preuves dôemprunt de ce cheminement ou de passage sur la route (empreintes, 
épreintes, coulées), etc. 
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Trafic routier : Le risque de collision au niveau dôun ouvrage d®pend ®galement du trafic de la route en question. Il sôagit dôune part de la vitesse des 
véhicules déterminée par la configuration de la route et dôautre part de la densit® du trafic. Les routes ont donc été classées en 3 catégories : 

¶ 4 voies/autoroute ; 

¶ Nationales ou départementale ; 

¶ Voie communale. 

 
On considère que le trafic routier est le plus élevé sur une 4 voies que sur une voie communale.  
Quelle que soit la configuration du pont la dangerosité de la traversée par la route a été évalu®e et lôint®r°t de mettre en place un franchissement artificiel 
sous le pont a également été étudié. 
 
Pr®cisons que le risque de collision au niveau dôun ouvrage nôest jamais nul : m°me sur un ouvrage tr¯s perm®able, la Loutre peut, un jour, décider de 
passer sur la route. De même, des cadavres sont parfois retrouvés sur de très petites routes de campagne où le trafic est faible. 
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2.2. NOTICE DES TABLES ATTRIBUTAIRES 

En vue de la cr®ation dôun atlas cartographique afin de restituer les observations et analyses de terrain, nous avons inséré nos données de terrain dans 
une tablette sous la forme de 3 tables :  
 

¶ une table reprenant des polygones dôhabitats en berge ; 

¶ une table reprenant des points dôint®r°t particulier ; 

¶ une table reprenant lôensemble des ouvrages (ponts et seuils). 

 
Les tables attributaires contiennent les données des entités géographiques et permettent d'afficher, d'interroger et d'analyser ces données.  
 
Les chapitres suivants détaillent pour chaque table cartographique utilisée, le contenu des champs renseignés. 
 

2.2.1. TABLE DE POLYGONES ß HABITAT BERGE RIVERAIN GAVE à 

Cette table caract®rise les principaux habitats rencontr®s sur la zone dô®tude (habitat en berge et habitat riverain du Gave). Pour chaque habitat, son 
intérêt au regard de la Loutre/des chiroptères et des insectes a été évalué.  
 

Nom du champs Champs renseigné Précision 

Observateur Prénom Nom Nom de la personne qui a décrit et dessiné le polygone  

Numéro de tronçon 1 à 26 Num®ro de tron­on (num®ro attribu® pour la r®alisation de lôatlas cartographique avec des mailles 1 km X 
1 km) dans lequel se situe majoritairement le polygone.   

Sens prospection Amont-aval / Aval-amont Sens dans lequel a été réalisée la prospection du polygone : de lôamont vers lôaval ou de lôaval vers lôamont 

Rive RG/RD Rive à laquelle appartient le polygone : gauche ou droite 

Type dôhabitat Terre/ Enrochement / Béton / Muret 
en pierre / Sable, Galets / Foret de 
feuillus / Foret de conifères / Foret 
mixte / Arbustes / Arbres isolés / 

herbe-pelouse / Roche mère/Bras 
mort 

Description succincte du type dôhabitat dominant dans le polygone ï Par exemple un habitat dominant 
« herbe-pelouse » avec quelques arbres isolés au sein de ce même polygone a été rentré dans la 
catégorie « herbe-pelouse » et non arbres isolés. 

Arbre mort Non / au sol / sur pied Pr®cise la pr®sence ou non dans le polygone dôarbres morts. La mention au sol repr®sente un int®r°t pour 
la Loutre (zone de cache) alors que sur pied cela représente potentiellement un intérêt pour les insectes 
et les chauves-souris (gîtes à chiroptères et habitat larvaire coléoptères saproxyliques) 

Loutre Nul/Faible/Moyen/Fort Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) lôint®r°t de lôhabitat (=polygone) au regard de la Loutre. Plus un 
habitat présente des zones propices à la Loutre pour se cacher et se reproduire (végétation dense, arbres 
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Nom du champs Champs renseigné Précision 

au sol, anfractuosit®sé), plus lôint®r°t de lôhabitat est important. A noter que certains habitats pourtant 
favorables (exemple boisement) ont été évalués nul car ils ne sont pas accessibles pour la Loutre (berge 
abrupte par exemple). 
 

Chiroptères Nul/Faible/Moyen/Fort Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) lôint®r°t de lôhabitat (=polygone) au regard des chauves-souris : 
gîtes de reproduction potentiels et corridors de déplacements et de chasse. Plus un habitat présente des 
zones propices à sa reproduction et sa chasse (cordon de végétation, vieux arbres avec 
fissures/cavit®sé), plus lôint®r°t de lôhabitat est important. 
 

Insectes Nul/Faible/Moyen/Fort Lôobservateur appr®cie lôint®r°t de lôhabitat (=polygone) au regard des insectes saproxyliques (Grand 
Capricorne, Lucane cerf-volant et Rosalie des Alpes): habitats larvaires potentiels et zone dôalimentation. 
Plus un habitat présente des zones propices à leur reproduction (boisements/arbres de gros diamètres, 
s®nescents et de ch°ne ou de h°treé) plus lôint®r°t de lôhabitat est important. 
 

Menace Pas de cache / berge peu-pas 
accessible / description dôune activité 

anthropique particulière source de 
dérangement ou menace pour 
lôhabitat (par exemple parcours de 

kayak) 

Ce champ correspond ¨ la description des principales menaces observ®es ¨ lô®chelle du polygone au 
regard de la Loutre qui pourrait lui être préjudiciable : impossible dôacc®der ¨ la berge, pas de zones de 
quiétude, dérangement particulier.  

Remarques Champs libre Complément de description, observation particulière 

Date création Année_Mois_Jour Date de lôobservation du polygone 

Identifiant Numéro Numéro attribué automatiquement par la tablette sur le terrain. Certains polygones repris directement sur 
la cartographie ne poss¯dent pas dôidentifiant. 

 

2.2.2. TABLE DE POINTS " HABITATS INTERETS ESPECES GAVE à 

Cette table r®pertorie sur la zone dô®tude des points pr®cis repr®sentant un int®r°t particulier pour la Loutre et/ou les chiroptères et/ou les insectes 
saproxyliques : vieux arbres, buissons, anfractuosité rocheuse, é  
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Nom du champs Champs renseigné Précision 

Observateur Prénom Nom Nom de la personne qui a d®crit et pris le point dôint®r°t 

Numéro de tronçon 1 à 26 
Numéro de tronçon (num®ro attribu® pour la r®alisation de lôatlas cartographique avec des mailles 1 km 
X 1 km) dans lequel se situe le point dôint®r°t 

Loutre Nul/Faible/Moyen/Fort 

Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) lôint®r°t de cet habitat particulier (=point dôint®rêt) au regard de 
la Loutre. Plus un habitat présente des zones propices à la Loutre pour se cacher et se reproduire plus 
lôint®r°t de lôhabitat est important. 
Pour les « buissons, fourrés, ronciers », plus il sera grand et dense plus il a ®t® ®valu® dôint®rêt ï les 
ronciers peu accessibles localis®s sur des berges abruptes nôont pas ®t® relev®s. 
Pour les « systèmes racinaires sous berges », plus il est développé et présente des caches, plus 
lôenjeu est important. 
Pour les « gros arbres, souches creuse », plus il est grand et proche du cours dôeau plus lôenjeu est 
important. 
Pour les « arbres au sol », sôil est potentiel uniquement pour du marquage, lôenjeu a ®t® ®valu® faible. 
Sôil permet ®galement la cache de la Loutre lôenjeu est plus important. 
Pour les anfractuosités rocheuses, lôenjeu d®pend du contexte et de la taille des anfractuosit®s : 
favorable ¨ lôinstallation dôune catiche ou uniquement de la cache en journ®e. 
Pour les vieux arbres et groupement vieux arbres, lôenjeu est ®valu® syst®matiquement nul. Lôenjeu 
en tant quôhabitat pour la Loutre a d®j¨ ®t® ®valu® dans la table des polygones habitats. Ces points 
dôint®r°t particulier ont ®t® relev®s uniquement au regard des chiropt¯res et des insectes saproxyliques. 

Insectes Nul/Faible/Moyen/Fort 

Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) lôint®r°t de cet habitat particulier (=point dôint®r°t) au regard de 
la reproduction des insectes saproxyliques : Grand Capricorne, Lucane cerf-volant et Rosalie des Alpes. 
Plus un habitat présente des zones propices à leur reproduction, (Groupements/arbres de gros 
diam¯tres, s®nescents, de ch°ne ou de H°tre avec des trous dô®mergencesé), plus lôint®r°t de lôhabitat 
est important. Cette évaluation concerne uniquement les vieux arbres, groupement vieux arbres et 
très ponctuellement les arbres au sol (relev® plus fr®quemment pour lôint®r°t au regard de la Loutre). 
Pour les « buissons, fourrés, ronciers », les « systèmes racinaires sous berges », les « gros 
arbres, souches creuses », lôenjeu est ®valu® syst®matiquement nul. Ces points dôint®r°t particulier ont 
été relevés uniquement au regard de la Loutre mais ne concernent pas les insectes. 
 

Chiroptères Nul/Faible/Moyen/Fort 

Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) lôint®r°t de cet habitat particulier (point dôint®r°t) au regard 
uniquement de la reproduction des chauves-souris. Les corridors de déplacement et de chasse ont été 
évalués dans la table des habitats (polygone). 
Plus un habitat présente des zones propices au gîte (cavité, fente, intersticesé), plus lôint®r°t de lôhabitat 
est important. Cette évaluation concerne uniquement les vieux arbres, groupement vieux arbres et 
ruines. 
 
Pour les « buissons, fourrés, ronciers », les « systèmes racinaires sous berges », les « gros 
arbres, souches creuses », « les arbres au sol » lôenjeu est ®valu® syst®matiquement nul. 
Ces points dôint®r°t particulier ont ®t® relev®s uniquement au regard de la Loutre mais ne concernent 
pas les chauves-souris 
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Type de Gite 

Pas de champ / Uniquement si vieux 
arbres ou groupement vieux 

arbres/ruine avec gîte potentiel observé : 
Cavité/fissure/sous écorce/fente 

Ce champ a été renseigné uniquement pour les vieux arbres, groupement vieux arbres et ruine quand, 
depuis le sol, nous avons pu observer des cavit®s/fissureé Dans le cas contraire, ce champ nôa pas ®t® 
rempli. 

Occupation 

Pas de champ /Uniquement si vieux 
arbres ou groupement vieux arbres/ruine 

avec gîte potentiel observé : Avéré/ 
Probable/Possible 

La probabilit® de pr®sence dôune chauve-souris en gîte a été évaluée uniquement quand le champ 
précédent a été rempli. 

Essence 
Pas de champ /Uniquement si vieux 
arbres ou groupement vieux arbres : 

Hêtre / chêne/Autres feuillus/Résineux 

Champ renseigné uniquement pour les vieux arbres et groupement de vieux arbres qui permet de 
distinguer lôessence de lôarbre ou lôessence majoritaire pr®sente dans un groupement. En cas de doute 
sur la d®termination de lôessence pour un feuillus (parfois complexe sans la feuillaison de lôarbre), le 
champ « autre feuillus » a été renseigné. 

État 
Pas de champs / Uniquement si vieux 
arbres ou groupement vieux arbres : 

Vivant/ Mort 

Champ renseign® uniquement pour les vieux arbres et groupement de vieux arbres et distingue lô®tat 
des arbres 

Devenir 
Pas de champs / Uniquement si vieux 
arbres ou groupement vieux arbres : 

Tombé/En place 

Champ renseigné uniquement pour les vieux arbres et groupement de vieux arbres. Il distingue la 
situation de lôarbre. 

Taille 
Pas de champs / Uniquement si vieux 
arbres ou groupement vieux arbres : 

Gros/Moyen/Petit 

Champ renseign® uniquement pour les vieux arbres et groupement de vieux arbres. Il distingue dôapr¯s 
le regard de lôobservateur une tendance sur la taille de lôarbre, ou de la moyenne de la taille des arbres 
présents dans un groupement. 

Situation Milieu Bois/Lisière/Berge/Rivière/ilot Champ qui permet de situer lôhabitat dôint®r°t 

Rive RD / RG Rive ¨ laquelle appartient le point dôint®r°t : gauche ou droite 

Remarques Champs libre Complément de description, observation particulière 

Date création Année_Mois_Jour Date de lôobservation du polygone 

Identifiant Numéro 
Numéro attribué automatiquement par la tablette sur le terrain. Chaque photo prise de ces points 
dôint®r°ts a ®t® renomm®e avec cet identifiant. 

Type Habitat 

Systèmes racinaires sous berges / 
buisson, fourrés, ronciers / Gros arbres, 

souches creuses / arbres au sol / 
anfractuosités rocheuses / vieux arbres / 
Groupement vieux arbres /ruine/ Catiches 

avérés 

Ce champ permet de distinguer quel est lôhabitat dôint®r°t relev® au GPS. 

Indice présence 

Pas de champs /Empreinte de loutre/ 
épreinte de Loutre/reste repas 

loutre/guano/ sciure de bois/trou 
émergence 

insecte/trou pic 

Champ renseign® en cas dôobservation dôun indice de pr®sence ci-contre. 

Espèce vue Champ libre  
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2.2.3. TABLES DE POINTS ß OUVRAGES_ESPECES_GAVE à 

Cette table permet une identification et un diagnostic de lôensemble des ponts/seuils de la zone ®tudi®e, au regard de leur int®r°ts vis-à-vis des chiroptères 
et de leur franchissabilité et/ou dangerosité vis-à-vis de la Loutre.  

 

Nom du champs Champs renseigné Précision 

Observateur Prénom Nom Nom de la personne qui a décrit le pont/seuil  

Numéro de tronçon 1 à 26 
Num®ro de tron­on (num®ro attribu® pour la r®alisation de lôatlas cartographique avec des mailles 1 km 
X 1 km) dans lequel se situe le pont/seuil 

Numéro ouvrage 1 à 43 Num®ro dôouvrage (num®ro attribu® pour le rep®rage de terrain et les photographies) 

Ouvrage Pont/Seuil Type dôouvrage : pont ou seuil ; deux types dôouvrage ont fait lôobjet de lô®tude 

Type ouvrage pont 
Pont routier/ piste cyclable/ piste 

forestière/ route de desserte 
privée/ 

Description du type de pont présent  

Catégorie de la route 
Nationale/ 4 voie ï autoroute/ 
départementale/ communale/ 

piste cyclable 
Permet dôestimer le trafic routier et les dangers li®s ¨ celui-ci 

Dimension longueur 
< 10 m/ 10-20 m/ 20-30 m/ > 30 

m 
Lôobservateur appr®cie la longueur de lôouvrage 

Dimension hauteur 
< 10 m/ 10-20 m/ 20-30 m/ > 30 

m 
Lôobservateur appr®cie la hauteur de lôouvrage 

Matériaux 
Pierre/ Béton, Acier/ 
Enrochement/Bois 

Lôobservateur identifie le mat®riau dominant de lôouvrage (pont et seuil) 

Nombre dôarches 0 à 4 Lôobservateur indique le nombre dôarche pr®sente 

Type dôarches 
Buse/ Dalot/ Tôle ondulée/ Dalot 

rectangulaire/ Voute/ Pont sur 
piliers/ Viaduc 

Permet de d®crire le pont et lôidentifier sur le terrain 

Épaisseur du seuil 
Champs libre (en mètre) 
seulement pour les seuils 

Lôobservateur appr®cie l'®paisseur de lôouvrage (seuil uniquement) 

Aménagement piscicole Champs libre Lôobservateur identifie la pr®sence dôun am®nagement piscicole comme les passes ¨ poisson 

Intérêt chiroptères Nul/Faible/Moyen/Fort 
Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) lôint®r°t de de lôouvrage (pont) au regard des chauves-souris : 
gîtes de reproduction potentiels ou avérés. Plus un habitat présente des zones propices à sa reproduction 
avec fissures/cavit®s/drains/disjointement, é plus lôint®r°t de lôhabitat est important. 

Disjointement Nul/Faible/Moyen/Fort 
Lôobservateur appr®cie la pr®sence de disjointement sur lôouvrage (pont). Plus lôouvrage pr®sente de 
disjointement plus lôint®r°t est important. 

Parement Oui/ Non Lôobservateur identifie la pr®sence ou non de parement. 
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Nom du champs Champs renseigné Précision 

Autres habitats 
Drains/ Tabliers creux/ Corniches 

bétonnées/ Joints de dilatation 
Lôobservateur note lôensemble des habitats favorables ¨ lôinstallation de chauves-souris sur lôouvrage. 

Franchissement 
terrestre sous lôouvrage 

par la loutre 
Naturel/ Artificiel Champ renseign® lorsque le franchissement terrestre est possible sous lôouvrage  

Passage terrestre à 
lô®tiage pour la loutre 

Oui/ Non 
Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) le comportement le plus probable de la Loutre, lôanimal passera-
t-il sous lôouvrage par la voie terrestre ¨ lô®tiage 

Passage terrestre à 
lôinterm®diaire pour la 

loutre 
Oui/ Non 

Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) le comportement le plus probable de la Loutre, lôanimal passera-
t-il sous lôouvrage par la voie terrestre ¨ lôintermédiaire 

Passage terrestre en 
crue pour la loutre 

Oui/ Non 
Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) le comportement le plus probable de la Loutre, lôanimal passera-
t-il sous lôouvrage par la voie terrestre lors dôune crue 

Passage aquatique à 
lô®tiage pour la loutre 

Oui/ Non 
Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) le comportement le plus probable de la loutre, lôanimal passera-
t-il sous lôouvrage par la voie aquatique ¨ lô®tiage 

Passage aquatique à 
lôinterm®diaire pour la 

loutre 
Oui/ Non 

Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) le comportement le plus probable de la loutre, lôanimal passera-
t-il sous lôouvrage par la voie aquatique lors dôun niveau interm®diaire du cours dôeau 

Passage aquatique en 
crue pour la loutre 

Oui/ Non 
Lôobservateur appr®cie (¨ dire dôexpert) le comportement le plus probable de la loutre, lôanimal passera-
t-il sous lôouvrage par la voie aquatique lors dôune crue 

Contournement 
obligatoire ¨ lô®tiage 

pour la loutre 
Oui/ Non 

Pour une même condition hydraulique, si les deux voies de passages possibles ont reçu la « réponse 
non è, alors le contournement de lôouvrage est obligatoire, la r®ponse est ç oui » dans cette colonne. Si 
une seule de ces deux voies de passage a reçu la réponse « non », le contournement de lôouvrage nôest 
alors pas obligatoire, la réponse est dans ce cas « non » 

Contournement 
obligatoire à 

lôinterm®diaire pour la 
loutre 

Oui/ Non 

Contournement 
obligatoire en crue pour 

la loutre 
Oui/ Non 

Contournement rive RG/ RD/ les deux/ Impossible 
Lôobservateur appr®cie si le contournement de lôouvrage par la loutre est possible ou non et par quelle 
rive. 

Contournement 
dangereux 

Oui/ Non 

Lôobservateur estime si le contournement de lôouvrage par la loutre est dangereux, en prenant en compte 
la catégorie de la route, le trafic routier et la présence de protection ou non type grillage. Si au droit de 
lôouvrage le contournement est mentionn® impossible (colonne précédente) (présence de grillage de 
protection, berge infranchissableé) nous avons estimé systématiquement le contournement comme pas 
dangereux puisquôil nôest pas possible.  

Aménagement possible Champs libre  
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Nom du champs Champs renseigné Précision 

Indice de présence 
Guano/ Epreinte/ Empreinte/ 

autre 
Champ renseigné si des indices de présence de chiroptères et/ou de loutre sont observés. 

Individus vu Champs libre  

Remarques Champs libre Complément de description, observation particulière 

Date création Année_Mois_Jour Date de lôobservation  

Identifiant Numéro Numéro attribué automatiquement par la tablette sur le terrain 

Trafic Nul/ Faible/ Moyen/ Fort Lôobservateur appr®cie le trafic en fonction de la cat®gorie de la route.  

Dimensions largeur 
< 10 m/ 10-15 m/ 15-20 m/ 20-30 

m 
Lôobservateur estime la largeur de lôouvrage. 

Note franchissabilité Note de 0 à 20 

Cette colonne permet de synth®tiser la franchissabilit® de lôouvrage par la Loutre en fonction des colonnes 
« passage terrestre en étiage, en niveau intermédiaire et en crue, passage aquatique en étiage, en 
intermédiaire et en crue, contournement obligatoire en étiage, en intermédiaire et en crue et 
contournement rive ». 
Passage terrestre : oui, note de 0, non, note de 2 
Passage aquatique : oui, note de 0, non, note de 2 
Contournement obligatoire : oui, note de 2, non, note de 0 
Contournement : rive droite, note de 1, rive gauche, note de 1, les deux, note de 0 et impossible note de 
2. 
 
Plus la note totale est élevée, plus la franchissabilit® de lôouvrage par la Loutre est ®valu® difficile.  
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2.3. PRESENTATION DES RESULTATS 

Les résultats des inventaires seront présentés sous la forme de 12 atlas cartographiques pour chaque maille représentant :  
 

¶ Les habitats favorables pour la Loutre (cache, continuité écologique) ; 

¶ Les habitats favorables pour les chiroptères (chasse + reproduction) ; 

¶ Les habitats favorables pour les insectes saproxyliques (reproduction) ; 

¶ Les habitats non favorables pour la Loutre (absence de cache, rupture de continuité, zone infranchissable) ; 

¶ les habitats non favorables pour les chiroptères (habitats non favorables à la chasse et à la reproduction) ; 

¶ Les habitats non favorables pour les insectes saproxyliques (habitats non favorables à la reproduction) ; 

¶ La hiérarchisation des habitats, niveau de franchissabilité/dangerosité des ponts au regard de la Loutre ; 

¶ La hiérarchisation des habitats au regard des chiroptères ; 

¶ La hiérarchisation des habitats au regard des insectes saproxyliques ; 

¶ La corr®lation des habitats ¨ enjeux pour la Loutre et des habitats dôint®r°t communautaire du site Natura 2000 ; 

¶ La corrélation des habitats à enjeux pour les chiroptères et des habitats dôint®r°t communautaire du site Natura 2000 ; 

¶ La corr®lation des habitats ¨ enjeux pour les insectes saproxyliques et des habitats dôint®r°t communautaire du site Natura 2000. 

 
Une analyse détaillée des ruptures de continuité par maille ainsi que des propositions de mesures seront également présentées sous forme de tableau. 
Enfin, une corr®lation entre les habitats dôint®r°t communautaire et les habitats identifi®s comme favorables sera présentée. 
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3. RESULTATS 

3.1. LA LOUTRE DêEUROPE 

Cette partie dôétude répond aux fiches actions suivantes :  

¶ GH11 Préserver les zones sensibles : habitats Loutre et Chauves-souris du DOCOB 

¶ GH07 Entretenir et restaurer la ripisylve 

¶ SA01 Habitats dôesp¯ces sensibles : diagnostic et proposition  

¶ SA02 : Ouvrages et gorges : diagnostic et propositions 

 

3.1.1. PRESENTATION DE LêESPECE  

Extrait du DOCOB :  
La loutre est un mammif¯re carnivore, un des plus grands must®lid®s dôEurope. Sa taille est en moyenne de 70 ¨ 90 cm, pour le corps, 30 à 45 cm pour la queue, 
pour un poids moyen de 4.5 à 12 kg. Le pelage est de couleur brun à marron foncé, avec des zones plus claires sur le ventre, la poitrine et la gorge. La fourrure est 
très dense. La forme du corps est allongée, parfaitement adaptée à la nage en surface et en plongée. Les pattes palmées, la queue longue qui sert de propulseur 
dans lôeau. Les vibrisses (longs poils tactiles) lui permettent de d®tecter ses proies dans lôeau sale ou lôobscurit®. Les oreilles sont courtes. La reproduction est 
généralement calquée sur les périodes de disponibilit® de proies mais peut survenir toute lôann®e. La gestation dure 60 ¨ 62 jours. Les port®es sont g®n®ralement de 
1 ou 2 petits (loutrons) mais atteignent rarement 3 ou 4 jeunes. Elle reste active toute lôann®e. Son activit® est essentiellement nocturne et se passe surtout dans lôeau 
(d®placements, p°che). Elle se d®place ®galement hors de lôeau pour rejoindre dôautres milieux aquatiques, pour remonter un secteur de fort courant, pour franchir 
un obstacle. Le repos se fait au sec dans un abri appelé la « catiche » qui peut être dans un trou (sous une pierre, dans une grotte, dans un arbre creux), entre les 
racines ou cach® dans la v®g®tation dense au bord de lôeau. Il nôexiste ¨ notre connaissance aucune donn®e de densit®s pour le Gave, ou concernant Midi-Pyrénées. 
Les densit®s estim®es en Catalogne par des campagnes de mesures de traces et dôaff¾ts dôobservation, varient entre 0.1 et 0.9 individus par kilomètre carré, selon 
les années et les rivières. 
 
Le document dôobjectif mentionne la prise en consid®ration des habitats n®cessaires ¨ lôesp¯ce pour ses besoins vitaux ainsi que des sites potentiellement dangereux 
pour des individus, aussi bien que les activités pouvant avoir un impact contraire aux phases clés de son cycle vital (zones de reproduction av®r®es, refuges, nîuds 
de communication démographique). 
La pr®servation des rives et de leur v®g®tation est fondamentale pour conserver lôhabitat de la loutre ainsi que la continuité du couvert végétal et sa diversité. 
 

 
Les facteurs importants à prendre en considération sur le Gave, pour lôanalyse des zones favorables, sont :  

¶ certains milieux rocheux proches de lôeau (parois, grottes, dalles voire enrochements faits de blocs grossiers) surtout hors de longues gorges ; 

¶ les ruisseaux affluents avec une végétation hydrophyte et hélophyte abondante ; 

¶ la présence de nombreux canaux et bras semble positive, mais peut dans certains cas éloigner la loutre du cours principal et favoriser les collisions 
sur les ponts de petits gabarits ; 
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¶ la présence de massifs de broussailles denses en rive, voire dôarbres touffus ou creux ; 

¶ lôexistence dôun couvert arbor® avec sous-bois, de saulaies arbustives denses, ou dôune v®g®tation herbac®e haute, sur les rives et les ´les ; 

¶ lôabsence de desserte routi¯re longeant ou accédant à la rive, voire leur inaccessibilité (propriétés privées, ...). 

 
 

 

3.1.2. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS FAVORABLES 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Le tableau ci-dessous, synth®tise les habitats dôint®r°t au regard de la Loutre (enjeux faible, moyen ou fort) d®finis sur la zone dô®tude ainsi que leur 
surface.  
 

Type d'habitat favorable 
Surface 
(en Ha) 

% au regard des 
habitats favorables 

recensés (112,86 ha) 

% au regard du total 
des habitats recensés 

(128,3ha) 

Arbres isolés 5,09 4,50% 3,97% 

Arbustes 14,79 13,10% 11,53% 

Bras mort 0,76 0,67% 0,59% 

Enrochement 1,64 1,45% 1,28% 

Forêt feuillus 84,07 74,50% 65,53% 

Forêt mixte 0,05 0,04% 0,04% 

Galet 2,81 2,49% 2,19% 

Herbe/pelouse 0,87 0,77% 0,68% 

Mare 0,51 0,45% 0,40% 

Muret 1,07 0,95% 0,83% 

Roche mère 1,07 0,95% 0,83% 

Terre 0,13 0,11% 0,10% 

 
Sur la totalité des habitats observés sur la zone dô®tude (128,3ha), 88% (112,86 ha) représentent à minima un intérêt faible pour la Loutre. Cela prouve 
que le site dô®tude est globalement favorable ¨ la pr®sence de la Loutre. Dans une analyse plus détaillée, nous pouvons constater que lôhabitat ç forêt 
de feuillus » apparait comme lôhabitat favorable le plus pr®sent sur la zone dô®tude. Cet habitat de par ses caractéristiques (densité importante 
dôarbres, zone de cache/repos en berge) est ®galement le plus favorable à cette espèce. 
Au regard du degr® dôint®r°t de ces habitats, la majorit® de ces habitats pr®sentent un enjeu mod®r®. Les habitats dôint®r°t fort ne repr®sentent même pas 
1% des habitats recensés favorables. 
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Niveau d'enjeux des habitats au 
regard de leur intérêt pour la Loutre 

Surface (en Ha) 
% au regard des habitats 
favorables (112,86 ha) 

Faible 47,51 42,10 

Moyen 64,7 57,33 

Fort 0,67 0,59 

 
Ces habitats dôint®r°t fort ont ®t® recens®s dans la maille 5 (arbres au sol et arbuste très favorables à la cache) et la maille 9 (roche mère et arbres au sol 
très favorables à la cache/catiche). Des habitats ponctuels favorables ont également été recensés maille 3 (« arbre au sol » favorable à la cache et au 
marquage de la Loutre : épreinte trouvée), maille 9 (« anfractuosité rocheuse », favorable à une catiche/cache). 
 

3.1.3. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS DêINTERET COMMUNAUTAIRE 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
Afin dô®tablir une corr®lation entre les habitats les plus favorables que nous avons identifiés pour la Loutre et les habitats dôint®r°t communautaire 
cartographiés sur le site Natura 2000, nous avons superpos® nos polygones dôhabitats favorables avec ceux dôintérêt communautaire. Nous avons ainsi 
pu établir les constats suivants. 
 
Les habitats dôint®r°t communautaire consid®r®s comme habitats favorables ¨ la Loutre (enjeu moyen ¨ fort) sont listés par ordre du plus représenté au 
moins pr®sent sur la zone dô®tude  
 

¶ Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 32,46 ha ; 

¶ Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion : 6.9 ha. 

¶ Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique : 1,02 ha ; 

¶ Rivières avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p,p, et du Bidention p,p, : 0.31 ha ; 

¶ Mégaphorbiaies hygrophiles ourlets planitiaires et des etages montagnard a alpin : 0,29 ha ; 

¶ Pelouses sèches semi-naturelles et faci¯s dôembuissonnement sur calcaires Festuco-Brometalia (*sites dôorchid®es remarquables) : 0,19 ha ; 

¶ Rivières alpines avec végétation ripicole ligneuse à Salix elaeagnos : 0,08 ha ; 

¶ Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp : 0,06 ha ; 

 
Sur les 25 habitats dôint®r°t communautaires, 8 constituent des habitats identifiés comme favorables pour la Loutre.  
 
Au total, la zone dô®tude recense 169 ha dôhabitats dôint®r°t communautaire. Pour ce qui concerne la Loutre, 65,37 ha au total ont ®t® recens®s comme 
habitats favorables (enjeu moyen ¨ fort) sur lôensemble de la zone dô®tude (habitats dôint®r°t communautaire ou non communautaire confondus). Parmi 
ces 65,37 ha, 41,31 ha sont des habitats dôint®r°t communautaire (soit 63,19% des habitats dôint®r°t Loutre recensés sont des habitats dôint®r°t 
communautaire). Avec une approche du total des habitats dôint®r°t communautaire (169 ha) recens®s sur la zone dô®tude, seulement 24,44 % de ces 
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habitats dôint®r°t communautaire ont ®t® ®valu®s dôint®r°ts pour la Loutre. Parmi les 41,31 ha dôhabitat dôint®r°t communautaire favorables ¨ la Loutre, 
32,46 ha correspondent aux « Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * », soit 78,57 
%.  
 
 

3.1.4. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES RUPTURES (OUVRAGES ET HABITATS) ET PROPOSITIONS DE MESURES 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Une surface totale dôhabitat en berges de 128,3 ha a été cartographiée. Sur ces 128,3 Ha, 15,44 ha (soit 12% des habitats de la zone dô®tude) ont ®t® 
classé en « habitat non favorable pour la Loutre » : absence de cache, v®g®tation non propice et/ou pas dôacc¯s ¨ la berge. Le tableau pr®sent® en 
page suivante détaille, par maille, les zones où les habitats présents constituent réellement un problème pour la continuité écologique et les mesures 
associées. 
 
34 ponts et 9 seuils situ®s dans la zone dô®tude sur le Gave de Pau ou sur ses affluents au niveau des confluences ont également fait lôobjet dôune 
prospection afin dôidentifier le niveau de franchissabilit® de ces ouvrages ainsi que leur dangerosité de contournement vis-à-vis de la Loutre.  
Synthèse de cette analyse :  
 

Ouvrages 

Total contournement 
dangereux  

(avec détail numéro des ouvrages 
concernés) 

Total ouvrages avec obstacle significatif à la franchissabilité  
(avec détail numéro des ouvrages concernés) 

Total ouvrages concernés par les 2 
problématiques  

(avec détail numéro des ouvrages concernés) 

Seuil 0 5 (seuils n°2, 6, 9, 13 et 36) 0 

Pont 
16 (Ponts n°1, 3, 4, 5, 7, 8, 

11,12, 16, 18, 20, 28, 29, 33, 41, 
42) 

5 (ponts n° 4, 11, 12, 16 et 20)  5 (ponts n° 4, 11, 12, 16 et 20)  

 
Une analyse plus d®taill®e, ainsi que des mesures permettant dô®viter/limiter ces probl®matiques sont pr®sent®s dans le tableau en page suivante à 
lô®chelle des mailles. Des mesures ont parfois été proposées sur des ponts de niveau de franchissabilité évalué « moyen è afin dôassurer le plus de 
continuité écologique possible. Les couleurs permettent dôidentifier les niveaux dôenjeu.  
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Les couleurs utilis®es pour repr®senter les niveaux dôenjeux des ouvrages et habitats probl®matiques pour la Loutre sont les suivantes : 

 Pas dôincidence significative : habitat sans intérêt pour la Loutre mais ne constituant pas une rupture (exemple habitat naturel type sable, 
galet qui fait partie du fonctionnement naturel du cours dôeau) ï Pont/seuil avec niveau de franchissabilité favorable et contournement 
non dangereux 

 Incidences présentes, atténuées par dôautres facteurs, les mesures présentées constituent une plus-value pour la Loutre : Pont/seuil 
peu franchissable mais contournement non dangereux ou inversementé ; Peu franchissable pour la Loutre uniquement en crueé,      
Habitat constituant une rupture très ponctuelle, entouré de nombreux habitats favorables, et/ou aucune mesure nôapparait judicieuseé 

 Incidences notables avec mesures importantes : Pont/seuil avec niveau de franchissabilité faible et contournement dangereux ou 
impossible ou pont/seuil constituant un obstacle mais où la présence de la Loutre reste à vérifier ; habitat constituant une rupture pour 
lequel des mesures permettraient dôam®liorer la continuité écologique dans ce secteur 

 Incidences notables avec mise en place de mesures prioritaires : Pont/seuil infranchissables et contournements dangereux ; habitat 
constituant une rupture significative pour lequel la mise en place de mesures améliorerait de façon notable la continuité écologique de 
ce secteur 

 
Tableaux des ouvrages et habitats problématiques pour la Loutre et mesures associées 

 Loutre 

N° maille Points négatifs Mesures 

1 

Au niveau des habitats rien de notable. 

Il est peu probable que la Loutre remonte dans lôaffluent concern® par 
le pont n°4 (ruisseau très petit peu favorable). Présence de la Loutre 
à vérifier le cas échéant installation de panneaux de signalisation, 
aucune autre mesure ne parait adaptée sur ce pont.  
Le seuil 2 apparait facilement contournable et sans danger par la voie 
terrestre en rive droite. La pose dôune rampe de franchissement peut 
tout de même être envisagée.  

Pont n°4 : obstacle à la franchissabilité et contournement sur une 
route 

Seuil n°2 : obstacle à la franchissabilité contournement par rive droite 
favorable.  

Autres ouvrages (pont 1 et seuil 43) : bonne perméabilité le long du 
gave.  

2 

Un lin®aire dôenrochement en rive gauche abrupt est ¨ noter mais au 
vu de la proximité avec la route ne pas prendre de mesure pour 
favoriser un accès en berge 

 
 
 
Prévoir une banquette, ou un ponton flottant, sous le pont n°3 afin de 
permettre le passage terrestre de la Loutre sous lôouvrage 

 Le pont n°3 peut constituer un obstacle pour le passage de la Loutre 
avec contournement sur route 
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 Loutre 

N° maille Points négatifs Mesures 

3 

Un lin®aire dôenrochement en rive gauche abrupt est ¨ noter mais au 
vu de la proximité avec la route ne pas prendre de mesure pour 
favoriser un accès en berge Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre 

Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 

4 

Le long de la retenue du seuil n°6 un linéaire de béton apparait non 
favorable en rive gauche mais en rive droite un boisement apparait 
favorable. La Loutre peut également emprunter le bras du gave non 
dérivé.  
Le lin®aire dôenrochement pr®sent en rive droite étant entouré en 
amont et en aval dôhabitat favorable lôincidence apparait limit® en 
termes de continuité.  
 
Le seuil n°6 constitue un obstacle à la franchissabilité de la Loutre 
mais celle-ci peut emprunter le bras du gave non concerné par ce 
seuil ou passer par voie terrestre dans le boisement présent en rive 
droite. 
 
Sous le pont n°5 une épreinte présente en rive gauche prouve le 
passage de lôesp¯ce sous lôouvrage sur les quelques blocs rocheux, 
immergés en période de crue. 

Au regard du seuil n°6 et des habitats en berges quelques points 
n®gatifs existent mais ils sont ponctuels, entour®s dôhabitats 
favorables et sont facilement contournables par la Loutre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En rive gauche, sous le pont n°5 la pose de quelques blocs rocheux 
supplémentaires favorisera le passage de la Loutre par voie terrestre 
en période de crue. 
 
V®rifier la pr®sence de Loutre sur lôaffluent du pont Á7, le cas ®ch®ant 
voir lôinstallation dôune buse s¯che, voire dôun ponton flottant. 

Le pont n°7 constitue un obstacle à la franchissabilité de la Loutre 
avec contournement par une route.  

5 
Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats en rive droite et gauche favorables. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

6 

Pont n°8 avec contournement dangereux mais franchissabilité par 
voie aquatique évalué favorable  Lôinstallation de rocher en pied du pont nÁ8, sur au moins une des deux 

rives, permettrait le passage de la Loutre par voie terrestre sous 
lôouvrage dans la mesure où elle évite souvent la voie aquatique. Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 

berge. 

7 
Les ponts n°11 et 12, constituent un obstacle pour la franchissabilité 
de la Loutre et implique un contournement sur route mais avec risque 
dô®crasement très faible (route peu passante).  

Pour les ponts 11 et 12 vérifier la présence effective de la Loutre sur 
ces affluents ï en cas de pr®sence effective voir la n®cessit® dô®quiper 
une buse sèche dans le prolongement de la berge ou de remplacer la 
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 Loutre 

N° maille Points négatifs Mesures 

Le seuil n°9 constitue un obstacle à la franchissabilité de la Loutre 
mais son contournement par la rive gauche apparait facile et sans 
danger. 

buse par un pont cadre, diminuant lôeffet dôentonnoir. Le 
contournement par la route qui apparait très peu fréquentée présente 
peu de risque de collision. 
 
Le seuil 9 apparait facilement contournable et sans danger par la voie 
terrestre en rive gauche. La pose dôun escalier au sein de lôouvrage 
peut tout de même être envisagée. 

Le long de la retenue du seuil n°9 un linéaire de béton et 
dôenrochements apparait non favorable en rive droite mais en rive 
gauche un boisement apparait favorable. 

8 
Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats en rive droite et gauche favorables. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

9 
Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats en rive droite et gauche favorables. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

10 
Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats en rive droite et gauche favorables. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

11 

Le pont n°16 constitue un obstacle pour la franchissabilité de la Loutre 
et impose un contournement sur route et voie ferrée avec risque 
important dô®crasement.  

Pour le pont nÁ16, entre le gave et la route, lôaffluent est bus® sous la 
voie ferrée rendant un aménagement très difficile. Nous avons 
proposé des aménagements uniquement pour la buse qui traverse 
sous la route. Un grillage en U pour inciter la Loutre à franchir 
lôouvrage doit °tre suffisamment long afin quôelle ne le contourne pas. 
La présence de la voie ferrée en amont de la route rend impossible 
cette installation.  
Il peut °tre envisag® dôagrandir la buse existante (pose dôun pont 
cadre par exemple) afin de diminuer lôeffet tunnel et entonnoir. La mise 
en place dôune buse s¯che sous la route ¨ proximit® de la buse 
existante peut également être étudiée, couplée à la mise en place de 
panneaux de signalisation mentionnant la présence de Loutre, afin 
dôinciter les usagers de la route à ralentir.   
Pour le seuil n°13 et le pont 14, il est peu probable que la Loutre 
emprunte ce canal et elle reste probablement dans le cours du Gave.  
Pour le pont 15, améliorer sa franchissabilité en installant une rampe. 
Pour le seuil 17, en rive droite, une partie bétonnée parait favorable 
pour servir de rampe de franchissement, à voir lôefficacit® en p®riode 
de crue 

 
 
 
 
 
 
Le seuil n°13 constitue un obstacle pour la franchissabilité de la 
Loutre. 
 
Pont n°15, pont 14 seuil 17 : obstacles en période de crue  
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 Loutre 

N° maille Points négatifs Mesures 

12 

Pont n°20 : buse infranchissable pour la Loutre et pollution constatée 
(rejet eau usée). Buse très longue sous la route, nous nôavons pas vu 
lôaffluent dans son cours naturel.  
 
 
Pont 21 peu perméable. 
 

Pont n°20 : contr¹le de la qualit® de lôeau en sortie de cette buse ï 
aucune autre mesure pour la Loutre nôapparait envisageable (sa 
présence sur cet affluent reste à confirmer, les parties que nous avons 
vues ne sont pas favorables) 
 
Pont 21 : pr®voir lôinstallation de blocs rocheux en pied de lôouvrage 
pour faciliter le passage de la Loutre sous lôouvrage ou lôacc¯s aux 
berges. 
Pr®voir en rive droite la plantation dôarbuste, zones de fourr®es au 
niveau des arbres isol®s (pas dôentretien de la v®g®tation avec coupe 
rase sous les arbres) pour permettre la présence de zone de cache 
pour la Loutre 

Présence de zone de rupture de continuité écologique des habitats 
présents en rive gauche et droite, avec absence dôacc¯s en berge 
et/ou aucune zone refuge ou cache (zone des sanctuaires). 

13 

Présence de zone de rupture de continuité écologique des habitats 
pr®sents en rive gauche et droite avec absence dôacc¯s en berge 
et/ou aucune zone refuge ou cache (zone des sanctuaires). 

Pr®voir en rive droite la plantation dôarbuste, zones de fourr®es au 
niveau des arbres isol®s et sur les hauts dôenrochements contre le mur 
(pas dôentretien de la v®g®tation avec coupe rase sous les arbres) 
pour permettre la présence de zone de cache pour la Loutre. 
 
Sur les diff®rents ponts pr®voir un franchissement par le biais dôune 
banquette ou une passerelle. 
 

De nombreux ponts (5) et un seuil sont présents sur cette maille. La 
succession de ces ouvrages dôun niveau de franchissabilité moyen 
nôest pas favorable ¨ la continuit® ®cologique du cours dôeau vis-à-vis 
de la Loutre 

14 

Un enrochement assez conséquent présent en rive droite crée une 
rupture dans la continuité écologique des habitats présents en berges  

Pr®voir la plantation dôarbustes/fourr®s au niveau de lôenrochement  
 
 
Pont 28 : Installer une passerelle 
Pont 29 : déposer dôautres blocs rocheux en rive gauche 

 Les ponts ne présentent pas de rupture notable sauf en période de 
crue où ils apparaissent difficilement franchissables avec un 
contournement dangereux sur route.  

15 
Au niveau des habitats rien de notable.  

Prévoir une rampe de franchissement sur le seuil pour faciliter le 
passage de la Loutre Le seuil n°30 parait peu favorable à son franchissement par la Loutre. 

16 

Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats surtout en rive droite, favorables. 
Pas dôobstacle ou de danger significatif au regard du pont nÁ31 : les 
viaducs constituent les ouvrages les plus perméables à la faune. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 
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 Loutre 

N° maille Points négatifs Mesures 

17 

Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge.  

Equiper le pont nÁ32 dôune banquette (ponton flottant par exemple) 
afin de permettre la circulation sous lôouvrage par voie terrestre de la 
Loutre. 

Le pont n°32 peut constituer un obstacle à la franchissabilité de la 
Loutre pour lequel il nôexiste pas de passage terrestre sous lôouvrage.  

Le pont 35 parait peu favorable à son franchissement lors de crue 
mais il est équipé par une buse terrestre présente en rive droite qui 
peut être utilisée par Loutre.  

18 

Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats favorables sur les deux rives et en 
particulier en rive gauche 
Pas dôobstacle ou de danger significatif au regard du pont nÁ34 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

19 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats en rive droite et gauche favorables. 
Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

20 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats surtout en rive droite, favorables. 
Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

21 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats riverains en rive droite, favorables. 
 Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

22 

Dans cette maille plusieurs habitats « naturels », surtout en rive 
gauche, peu favorables à la cache/zone refuge des loutres. 

Pr®voir la plantation dôarbuste/fourr®s en berge au niveau des zones 
de pelouse  
 
  Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 

23 

Aucun obstacle à la continuité écologique des habitats en berge, 
présence de nombreux habitats favorables sur les deux rives.  

Les ponts 38, 39 et 40 sont déjà équipés de banquette facilitant le 
passage terrestre sous lôouvrage. A v®rifier hauteur dôeau 
banquette/crue, voir si n®cessit® pause dôune passerelle au-dessus ou 
de créer des banquettes avec plusieurs niveaux. Pour les ponts 38, 39 
et 40, la présence de grillage le long de la route empêche le 
contournement par la 2x2 voies. Il serait intéressant de poser du 
grillage en U au niveau des berges afin de canaliser les individus.  

 Les ponts ne présentent pas de rupture notable sauf en période de 
crue où ils apparaissent difficilement franchissables. (à vérifier niveau 
de crue décennale pour adapter la qualité des banquettes déjà 
présentes) 
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 Loutre 

N° maille Points négatifs Mesures 

24 

Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge, pr®sence dôhabitats riverains en rive droite, favorables. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre.  
 
 
Le seuil 36 apparait facilement contournable et sans danger par la voie 
terrestre en rive droite. La pose dôune rampe de franchissement peut 
tout de même être envisagée. 

Le seuil n°36 constitue un obstacle à la franchissabilité de la Loutre. 
Contournement terrestre tout de même possible. 

25 

Aucun ponts/seuils dans ce tronçon 
Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge. Seul un lin®aire ponctuel dôenrochement en rive gauche nôest 
pas favorable - Pr®sence dôhabitats en rive droite et gauche 
favorables. 

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre, si ce nôest le 
maintien de ces habitats favorables 

26 

Aucun obstacle notable à la continuité écologique des habitats en 
berge. Les lin®aires dôenrochements en rive gauche sont relativement 
d®grad®s et nôemp°chent pas lôacc¯s aux habitats favorables 
présents en berges.  De par leur très grande dimension et la présence 
de quelques blocs rocheux en pied de berges les ponts 41 et 42 
présentent une bonne perméabilité vis-à-vis de la Loutre.  

Aucune mesure particuli¯re nôest ¨ mettre en îuvre 

 
Cette première analyse des ouvrages et habitats probl®matiques, doit °tre suivie dôune expertise plus fine avant intervention, pour observer le 
comportement de la Loutre sur les ouvrages (pièges photos) et pour définir plus précisément la faisabilité et le coût des mesures. Pour les 
habitats, les possibilit®s dôinterventions seront tr¯s d®pendantes du foncier (nature du propri®taire et de ses intentions pour une collaboration). 
 
Des exemples de mesures issues de recherches bibliographiques sont présentées en annexe. 
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3.2. LES CHIROPTERES 

Cette partie dôétude répond aux fiches actions suivantes :  

¶ GH11 Préserver les zones sensibles : habitats Loutre et Chauves-souris du DOCOB ; 

¶ SA01 Habitats dôesp¯ces sensibles : diagnostic et proposition ; 

¶ SA02 Ouvrages et gorges : diagnostic et propositions. 

 

3.2.1. PRESENTATION DES ESPECES 

a) La Barbastelle dêEurope 

Extrait du DOCOB 
Esp¯ce sylvicole de taille moyenne, assez peu sensible au froid et donc susceptible dô°tre trouv®e assez haut en montagne. Son habitat est constitué par les écorces 
soulevées des arbres vieux ou morts, voire certains types de fissures dans le bois. Elle hiverne en général sans former de grandes colonies et semble assez peu 
attachée aux cavités souterraines. Son preferendum écologique correspond aux bois contenant des vieux arbres et arbres à cavités. 
Cette esp¯ce nôest pas rencontr®e en grand nombre en Midi-Pyrénées mais est signalée assez régulièrement un peu partout en montagne et dans les ripisylves 
notamment sur le bassin de la Garonne (amont et aval). Elle semble plus rare en plaine. 

 

b) La Petit-Rhinolophe 

Extrait du DOCOB 
Côest une petite esp¯ce assez s®dentaire, occupant les cavit®s souterraines (surtout en hiver parfois en ®t®) et formant souvent des colonies de reproduction sous les 
toitures des granges, maisons, bâtiments désaffectés où lôair se r®chauffe suffisamment. Elle est consid®r®e comme li®e au bocage ; elle utilise, pour chasser, des 
milieux ouverts sans sô®loigner des haies ou des bordures dôarbres. Côest notamment une consommatrice de col®opt¯res coprophages, en particulier au moment de 
la reproduction. A ce titre, elle serait sensible à certains produits agro-pharmaceutiques destinés à la vermifugation du bétail. Elle peut souffrir du dérangement de ses 
colonies dans les maisons occupées occasionnellement, de la transformation des combles, de lôabandon et de la disparition voire de la r®affectation des granges 
isolées. Cette espèce reste assez présente dans certaines parties de Midi-Pyrénées ; on la rencontre assez fréquemment dans les villages de montagne, mais elle 
est surtout rep®r®e lors des visites de gites, formant parfois des colonies de plusieurs centaines dôindividus. Elle a ®t® trouv®e sur le bassin de la Garonne amont. 

 

c) Le Grand Rhinolophe 

Extrait du DOCOB : 
Cette grande chauve-souris est, elle aussi, une utilisatrice mixte, de cavités en hiver (grottes, mines, caves, ...) et de greniers ou cavités également, pour la 
reproduction. Elle recherche les paysages semi-ouverts avec une grande diversit® dôhabitats notamment les ripisylves ; ®vite les espaces ouverts pour se déplacer. 
Elle est sensible ¨ lôaccumulation de traitements insecticides dans son environnement, qui peuvent : -en se concentrant dans ses tissus, lui être fatals ou la rendre 
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stérile ; -en étant trop répandus, raréfier voire faire disparaître ses proies. Elle apprécie les prairies naturelles de fauche qui ont généralement une bonne productivité 
en insectes vari®s. Cette esp¯ce nôest pas tr¯s abondante en Midi-Pyrénées. 

 

d) le Petit-Murin et Grand-Murin 

Extrait du DOCOB 
Ce sont deux espèces jumelles de grandes chauves-souris plut¹t s®dentaires mais capables dôeffectuer de grands d®placements. Occupant en hiver des cavit®s 
souterraines, elles peuvent former de très grandes colonies de reproduction, disposées dans des sites épigés (église, ponts, châteaux, ...) ou des cavités où la 
temp®rature sô®l¯ve suffisamment (39ÁC et plus) et o½ elles sôassocient parfois ¨ dôautres esp¯ces. Elles sont li®es, pour la chasse, à la présence de zones à végétation 
herbacée rase (sous-bois de pinède, futaies, zones tondues par le bétail, prairies fraîchement fauchées, ...). Ces espèces resteraient bien représentée dans le sud de 
lôEurope, les r®gions Aquitaine et Midi-Pyrénées accueillant les colonies de reproduction les plus importantes de France. Dans le département, elles sont également 
présentes sur la Neste (gîte dans un pont). 

 

e) Le Vespertillion de Bechstein 

Extrait du DOCOB 
Espèce sylvicole de taille moyenne, assez reconnaissable à ses grandes oreilles, ses gîtes sont des arbres creux ou crevassés. Elle hiverne en général dans les 
arbres mais on la trouve parfois dans des cavités souterraines. Son habitat est constitué par des bois avec de vieux arbres au sous-bois dense avec à proximité des 
mares ou ruisseaux et une strate herbacée continue. Cette espèce est difficile à contacter et donc mal connue en Midi-Pyrénées ; elle peut fréquenter la montagne 
jusquô¨ 1400 m aussi bien que des zones bois®es de plaine. 

 

f) Le Vespertillion ¨ oreilles ®chancr®e 

Extrait du DOCOB : Espèce de taille moyenne de couleur grise à claire, plutôt sédentaire, elle forme des essaims suspendus, occupant en hiver des cavités 
souterraines et pour la reproduction des situations variées mais restant assez chaudes. Elle est tolérante à la lumière. Elle appr®cie, pour sôinstaller, les zones de 
feuillus entrecoup®es de zones humides et le bocage. Elle vole g®n®ralement ¨ proximit® ou ¨ lôabri des arbres. Son r®gime alimentaire est constitué de mouches et 
dôarachnides. Lôesp¯ce serait rare dans une grande partie de lôEurope ; en France, elle semble en progression pour les comptages hivernaux. Dôautres vall®es 
pyrénéennes, comme la Haute vallée de la Garonne, comptent également des colonies de reproduction. 

 

g) Autres esp¯ces de chiropt¯res inscrites ¨ lêannexe IV 

Extrait du DOCOB : Lôannexe IV reprend toutes les espèces de chiroptères. Ici ce sont donc la Pipistrelle commune, la P. de Kuhl, la P. pygmée, la Sérotine commune, 
le Molosse de Cestoni, le Vespertillion de Daubenton, les Oreillards, la Noctule de Leisler, le Vespere de Savi, le Vespertillion à moustache, le Murin dôAlcatohe 
(information PNP).Il sôagit dôesp¯ces essentiellement rep®r®es sur la partie amont de la zone ®tudi®e, ¨ proximit® du cours (bande de 500 m autour du lit). 
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3.2.2. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS FAVORABLES 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Le tableau ci-dessous, synth®tise les habitats dôint®r°t au regard des chiropt¯res (enjeux faible, moyen ou fort) d®finis sur la zone dô®tude ainsi que leur 
surface.  
 

Type d'habitat favorable Surface (en Ha) 
% au regard des habitats 
favorables (108,61 ha) 

% au regard du total des 
habitats (128,3ha) 

Arbres isolés 5,87 5,40 4,58 

Arbustes 13,75 12,66 10,72 

Bras mort 0,76 0,70 0,59 

Forêt feuillus 86,07 79,25 67,08 

Forêt mixte 0,06 0,06 0,05 

Galet 0,29 0,27 0,23 

Herbe/pelouse 1,16 1,07 0,90 

Mare 0,51 0,47 0,40 

Roche mère 0,04 0,04 0,03 

Terre 0,1 0,09 0,08 

 
Sur la totalit® des habitats observ®s sur la zone dô®tude (128,3ha), 85% (108,61 ha) représentent à minima un intérêt faible pour les chiroptères (chasse 
et/ou reproduction). Cela prouve que le site dô®tude est globalement favorable ¨ la pr®sence de ces esp¯ces. 
 
Dans une analyse plus d®taill®e, nous pouvons constater que lôhabitat ç forêt de feuillus è apparait comme lôhabitat favorable le plus présent sur la zone 
dô®tude. Cet habitat de par ses caract®ristiques (densit® importante dôarbres/potentialit® g´tes/corridor de d®placement de chasse) est également le plus 
favorable à ce groupe. 
 
Au regard du degr® dôint®r°t de ces habitats, la majorité de ces habitats (presque 60%) pr®sente un enjeu mod®r®. Les habitats dôint®r°t fort repr®sentent 
5% des habitats recensés favorables. 
 

Type d'enjeux Surface (en Ha) 
% au regard des habitats 
favorables (108,61 ha) 

Faible 38,93 35,84 

Moyen 64,35 59,25 

Fort 5,33 4,91 
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Les habitats à enjeux forts (chasse et présence de gîtes potentiels) pour lesquels il conviendra de prévoir des mesures de préservation  
 

Numéro de maille Habitats à enjeux forts chiroptères Mesures 

5 
Forêt de feuillus avec présence de vieux arbres 

à gîte potentiel en rive droite 

Préservation de ces habitats, pas de coupe 
dôarbres avec maintien dô´lot de senescence (un 
chemin permet dôacc®der aux berges du gave de 
Pau) 

10 
Forêt de feuillus favorable à la présence de 

chiroptères. Cette forêt est traversée par le GR 
78. 

Préservation de ces habitats, pas de coupe 
dôarbres avec maintien dô´lot de senescence, mise 
en place de panneaux signalétiques sur la faune 
forestière et plus particulièrement les chiroptères 
et les insectes saproxyliques. 

11 

12 
Forêt de feuillus (située en rive droite) avec 

pr®sence dôarbres ¨ g´te potentiel (arbres t°tards 
avec des trous et des cavités) 

Cette forêt semble relativement protégée car 
située entre la voie ferrée et le gave de Pau, pas 
de coupe dôarbres avec maintien dô´lot de 
senescence 

17 
Forêt de feuillus de chênes et de peupliers avec 

des vieux arbres à gîtes potentiels (en rive 
droite) 

Forêt bordée par la piste cyclable, maintien de 
cette forêt par la mise en place dôun îlot de 
senescence et de panneaux signalétiques. 

 
Les arbres ponctuels dôint®r°ts forts (arbres avec pr®sence de fissures, fentes et/ou de cavit®s tr¯s propice en tant que g´te) devront ®galement °tre 
préservés en priorité. Ils ont été recensés : mailles 3,4, 5, 12, 17, 20 et 24. 
 

3.2.3. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES PONTS FAVORABLES ET PROPOSITIONS DE MESURES DE PRESERVATION 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Les 34 ponts situés dans la zone dô®tude sur le Gave de, ou sur ses affluents au niveau des confluences, ont fait lôobjet dôune prospection afin de recenser 
ceux susceptibles de servir aux chiroptères et sur lesquels des précautions doivent être prises pour limiter les éventuels impacts lors de travaux. En effet, 
certains ponts constituent des gîtes parfois tr¯s favorables ¨ lôaccueil des chauves-souris : espaces entre corniche et bord de dalle, disjointements, joints 
de dilatation, drains, intérieurs de voussoirs, etc. 
 
Sur les 34 ponts prospectés, 16 sont favorables ¨ lôinstallation de chiropt¯res (enjeux faible et moyen) soit 47.1%. Les ponts ont été considérés 
comme favorables lorsquôils pr®sentaient un, ou plusieurs, habitats pouvant servir de g´te. Lors de nos prospections, nous nôavons observ® aucun indice 
de présence de chiroptère, comme du guano par exemple. 
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Le tableau ci-après r®capitule par maille les ponts dôint®r°t identifi®s pour les chiropt¯res et les mesures de pr®servation ¨ mettre en place. 
 

N° Pont avec 
intérêt 

Intérêt particulier du pont Mesures de préservation et dôam®lioration ¨ mettre en place 

Pont n°1 
Intérêt évalué moyen : présence de disjointement 
faible, de corniches bétonnées et de drains  

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, v®rifier la pr®sence 
avérée de chiroptères et éviter de fermer les disjointements, les drains. 

Pont n°8 Intérêt faible, présence de corniche bétonnée Maintenir en lô®tat les corniches b®tonn®s 

Pont n°15 
Intérêt moyen, pont de piste forestier peu fréquenté en 
pierres, présence de disjointement, de parement, et de 
drains) 

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, v®rifier la pr®sence 
avérée de chiroptères et éviter de fermer les disjointements, les parements, 
et les drains. 

Pont n°18  
Intérêt moyen, présence de corniches bétonnées et 
drains 

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, v®rifier la pr®sence 
avérée de chiroptères et éviter de fermer les drains. 

Pont n°22 Intérêt faible, présence de drains Éviter de condamner les drains 

Pont n°24 Intérêt faible, présence de corniche bétonnée Maintenir en lô®tat les corniches b®tonn®es 

Pont n°27 Intérêt faible, présence de drains Éviter de condamner les drains 

Pont n°29 
Intérêt faible, présence faible de disjointements et de 
corniches bétonnées 

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, vérifier la présence 
avérée de chiroptères et éviter de fermer les disjointements, et maintenir en 
lô®tat les corniches b®tonn®es. 

Pont n°31 
Intérêt faible, présence de corniches bétonnées et de 
drains 

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, vérifier la présence 
av®r®e de chiropt¯res et ®viter de fermer les drains, et maintenir en lô®tat les 
corniches bétonnées. 

Pont n°32 
Intérêt moyen, pont en pierre avec des disjointements 
et des parements ainsi quôune corniche bétonnée. 

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, creuser les joints, ®viter 
de boucher les disjointements, et les parements 

Pont n°33 Intérêt faible, présence de drains et de tabliers creux 
Lors de travaux dôentretien ou de rénovation du pont, éviter de boucher les 
drains et de fermer les tabliers creux. 

Pont n°34 Intérêt faible, présence de drains et tabliers creux 
Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, ®viter de boucher les 
drains et de fermer les tabliers creux. 

Pont n°39  Intérêt moyen, pont en béton avec des corniches Maintenir en lô®tat les corniches b®tonn®es et installation de gîtes artificiels 

Pont n°37 Intérêt faible, présence de corniches bétonnées Maintenir en lô®tat les corniches bétonnées 

Pont n°41 
Intérêt faible, présence de drains et de corniches 
bétonnées 

Lors de travaux dôentretien ou de r®novation du pont, ®viter de boucher les 
drains et maintenir en lô®tat les corniches b®tonn®es 
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Pont n°42  
Intérêt moyen, pont en acier avec une corniche 
bétonnée  

Maintenir en lô®tat les corniches bétonnées et installation de gîtes artificiels 

 
 
 
Les mesures de préconisation lors de travaux présentées ci-apr¯s sont g®n®rales et applicables ¨ lôensemble des ponts. 
 
La r®fection et lôentretien des ouvrages par des op®rations de renforcement, de rejointement des creux (manuelle ou par projection), le coulage de béton 
dans les espaces vides peuvent entraîner la mort des chiroptères par emprisonnement. Ces travaux sont également susceptibles de créer des nuisances 
sonores et des vibrations qui sôajoutent aux modifications des conditions thermiques et hydriques du g´te. Le cumul des contraintes crée des conditions 
de nuisance pouvant conduire au déplacement de la population. 
La v®rification de lôabsence des chauves-souris du g´te potentiel ou connu est pr®f®rable juste avant lôintervention sur la structure. La pr®sence dôun 
chiroptérologue est également indispensable lors de la destruction de gîtes connus ou potentiels afin de prendre dô®ventuelles mesures dôurgence pour 
sauver les animaux. Si des chauves-souris sont trouv®es, des proc®dures dôexclusion doivent °tre mises en place. Ceci, soit en emp°chant les chauves-
souris de revenir dans le gîte, soit, en les dérangeant pour quôelles partent dôelles-m°mes. Cette situation, ¨ ®viter absolument, doit sôeffectuer aux p®riodes 
durant lesquelles les chauves-souris sont les moins vuln®rables (hors p®riodes de mise bas et dô®levage, hors hibernation). Il est ainsi g®n®ralement 
préconis® dôintervenir ¨ lôautomne, p®riode durant laquelle les jeunes sont ®mancip®s et les individus ne sont pas encore entr®s en hibernation. 
 
En p®riode de chantier, afin dô®viter la perturbation des d®placements, le travail de nuit est ¨ ®viter ¨ proximit® des routes de vol et des gîtes, au moins 
pendant les périodes les plus sensibles pour les chauves-souris (notamment la période de mise-bas). Si le travail de nuit est indispensable, il est conseillé 
dô®clairer de fa­on tr¯s localis®e la zone du chantier et non les alentours afin de r®duire lôeffet barri¯re. Lôinstallation provisoire dô®crans anti-bruit et/ou 
anti-lumière est également envisageable. Les infrastructures de chantiers provisoires (zone de dépôt, piste de chantier) doivent également être réalisées 
¨ lô®cart des g´tes. 
Les ponts étant facilement colonisés par certaines espèces de chauves-souris, lôam®nagement des nouveaux ponts ou d®j¨ existants pour lôaccueil des 
chiropt¯res repr®sente une mesure efficace et facile ¨ mettre en îuvre. Pour cela plusieurs dispositions peuvent être prises :  

¶ Équiper les ponts de corniches disjointes de 20 mm ± 5 mm ; 

¶ Laisser des espaces entre le pont et ses piliers de soutènement ; 

¶ Utiliser des joints expansifs ; 

¶ Créer des espaces creux sous les ponts. 

 
Les gîtes de substitution pr®sentent ®galement une alternative mais les facteurs d®terminant le choix ou le refus dôun g´te par les chauves-souris ne sont 
pas connus pr®cis®ment. Côest pour cette raison que le remplacement dôun g´te d®truit par un autre, artificiel, est très délicat. Dans tous les cas, leur 
emplacement doit être choisi en fonction des exigences des espèces présentes pour re-cr®er les fonctions dôorigine des g´tes d®truits (hibernation, 
estivage, etc.). Dôapr¯s la bibliographie, les Rhinolophes nôutilisent ni les nichoirs (tout comme les Minioptères), ni les gîtes de substitution. 
 
Cette premi¯re analyse des ouvrages favorables, doit °tre suivie dôune expertise plus fine avant intervention, ne serait-ce que pour vérifier la 
pr®sence dôindividus fr®quentant lôouvrage.  
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Des exemples de mesures issues de recherches bibliographiques sont présentées en annexe. 
 

3.2.4. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS DêINTERET COMMUNAUTAIRE 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
Afin dô®tablir une corr®lation entre les habitats les plus favorables que nous avons identifiés pour les chiroptères et les habitats dôint®r°t communautaires 
cartographiés sur le site Natura 2000, nous avons superpos® nos polygones dôhabitats favorables avec ceux dôintérêt communautaire. Nous avons établi 
les constats suivants. 
 
Les habitats dôint®r°t communautaire considérés comme habitats favorables aux chiroptères (enjeu moyen à fort) sont par ordre du plus représentés au 
moins pr®sents sur la zone dô®tude : 

¶ Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 34,10 ha Ą intérêt pour la chasse et le 
gîte ; 

¶ Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion : 3,84 ha Ą intérêt pour la 
chasse ; 

¶ Forêts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion * : représentant 1,63 ha => intérêt pour la chasse et le gîte ; 

¶ Mégaphorbiaies hygrophiles ourlets planitiaires et des étages montagnards a alpin : 1,43 ha Ą intérêt pour la chasse ; 

¶ Formations stables xérothermophiles à Buxus sempervirens des pentes rocheuses (Berberidion p.p.) : 1,28 ha Ą intérêt pour la chasse ; 

¶ Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique : 1,05 ha Ą intérêt pour la chasse et gîte ; 

¶ Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l'Hydrocharition : 0,37 ha Ą intérêt pour la chasse ; 

¶ Pelouses sèches semi-naturelles et faci¯s dôembuissonnement sur calcaires Festuco-Brometalia (* sites dôorchid®es remarquables) : 0,34 
ha Ąintérêt pour la chasse ; 

¶ Rivières avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. : 0,17 ha Ą intérêt pour la chasse ; 

¶ Sources pétrifiantes avec formation de tuf (Cratoneurion) * : 0,07 ha Ą intérêt pour la chasse ; 

¶ Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp : r 0,06 ha Ą intérêt pour la chasse ; 

¶ Hêtraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion : 0,0026 ha Ą intérêt pour la chasse et gîte. 

 
Sur les 25 habitats dôint®r°t communautaire recens®s sur la zone dô®tude, 12 constituent des habitats identifiés comme favorables pour les 
chiroptères.  
 
Au total, la zone dô®tude recense 169 ha dôhabitat dôint®r°t communautaire. Pour ce qui concerne les chiropt¯res, 69.68 ha au total ont été recensé comme 
habitats favorables (enjeu moyen ¨ fort) sur lôensemble de la zone dô®tude (habitats dôint®r°t communautaire ou non communautaire confondus).  
Parmi ces 69,68 ha, 44,36 ha sont des habitats dôintérêt communautaire (soit 63,66 % des habitats dôint®r°t totaux recens®s sont des habitats dôint®r°t 
communautaire). Avec une approche au regard du total des habitats dôint®r°t communautaire (169 ha) recens®s sur la zone dô®tude seulement 26,25% 
de ces habitats dôint®r°t communautaire ont ®t® ®valu®s dôint®r°ts pour les chiropt¯res. 
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Parmi les 44.36 ha dôhabitat dôint®r°t communautaire favorables aux chiroptères, 34,1 ha correspondent aux « Forêts alluviales à Alnus glutinosa et 
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * », soit 76.87 %.  
On peut remarquer la pr®sence dôun grand nombre de vieux arbres isol®s ou de groupements de vieux arbres en berge du gave de Pau. Certains 
pr®sentent des cavit®s, des fentes, des abris sous ®corcesépropices ¨ lôinstallation de g´te de chiropt¯res. Ces arbres, ou groupements de vieux arbres, 
sont plutôt bien repartis le long du linéaire parcouru. Néanmoins, on remarque une forte absence au niveau de la ville de Lourdes. De plus, des forêts de 
feuillus ont été estimées avec à enjeu faible, du fait de leur jeune âge, ces forêts sont à préserver sur le long terme. 
 
 

3.2.5. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES RUPTURES ET PROPOSITIONS DE MESURES 

Une surface totale dôhabitat en berges de 128,3 ha a été cartographiée. Sur ces 128,3 Ha, 19,69 ha (soit 15 % des habitats de la zone dô®tude) ont ®t® 
classé en « habitat non favorable pour les chiroptères » : absence de végétation ou végétation éparse non propice à la chasse et à la reproduction. 
Le tableau présenté ci-après, détaille par maille les zones où les habitats présents constituent réellement un problème pour la continuité écologique de 
ces espèces et les mesures associées. Les ouvrages ne pr®sentant pas dôint®r°t en lô®tat pour les chiropt¯res sont ®galement dans le tableau ci-dessou 
 
Le tableau présenté en page suivante détaille, par maille, les habitats et ouvrages qui ne sont pas favorables pour les chiroptères. Les couleurs permettent 
dôidentifier les niveaux dôenjeu.  
 
 
Les couleurs utilis®es pour repr®senter les niveaux dôenjeux des habitats et ouvrages non favorables pour les chiroptères sont les suivantes  

 Pas dôincidence significative : habitat sans intérêt pour les chiroptères mais ne constituant pas une rupture (exemple habitat naturel type 
sable, galet qui fait partie du fonctionnement naturel du cours dôeau) car ponctuel et habitats favorables à proximité 

 Incidences présentes mais limitées : habitat sans intérêt pour les chiroptères mais constituant une rupture car peu dôhabitat favorable à 
proximité  

 Incidences notables avec mise en place de mesures importantes : habitat dégradé, anthropisé, constituant une rupture pour lequel des 
mesures permettraient dôam®liorer la continuit® ®cologique dans ce secteur 
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Tableaux des ouvrages et habitats problématiques pour les chiroptères et mesures associées 

 Chiroptères 

N° maille Points négatifs Mesures 

1 

Présence de végétation éparse peu propice (arbuste de très petite taille, sable), ponctuel et 
anecdotique 
Pr®sence sur un certain lin®aire dôenrochement mais vue la surface lôimpact semble faible 

RAS 

Pont 4 : Buse béton RAS 

2 

Pont 3 : pont en voute bétonnée de petite taille, absence de disjointement, de parement ou 
autres habitats favorables au gîte 

RAS 

Pr®sence dôenrochement et sable mais ¨ la vue de la surface lôimpact semble faible ï 
pr®sence dôarbre ¨ enjeux 

Préserver les arbres à enjeux 

3 
Pr®sence de sable et dôenrochement mais ¨ la vue de la surface lôimpact semble faible ï 
pr®sence dôune forêt de feuillus avec des vieux arbres à enjeux forts en rive gauche 
notamment  

Préserver les arbres à enjeux 

4 

Pr®sence dôun lin®aire important de berges artificielles (enrochement et b®ton) notamment en 
amont au seuil 6  

Présence de feuillus jeunes le long de la berge à 
préserver 

Pont 5 : voute en pierre avec b®ton ne pr®sentant pas dôint®r°t pour les chiroptères (absence 
de parement, disjointement, creuxé) 

Installer un gîte artificiel 

Pont 7 : voute en pierre avec b®ton ne pr®sentant pas dôint®r°t pour les chiropt¯res (absence 
de parement, disjointement, creuxé) 

RAS 

5 
Pr®sence dôhabitats naturels non favorables aux chiroptères ; sable et galet (habitats liés au 
fonctionnement du cours dôeau) de manière ponctuelle et anecdotique ï pr®sence dôune 
portion de forêt évaluée en enjeux fort 

RAS 

6 

Pr®sence dôhabitats naturels non favorables aux chiroptères ; terre et roche mère 
représentant une très faible surface. 
Pr®sence dôhabitats artificiels : enrochement sous le pont 8, béton en soutien de la voie ferrée 
et murets en pierre. 

RAS 

7 

Ponts 11 et 12 : buses en béton ne présentant aucun intérêt pour les chiroptères. RAS 

Pr®sence dôhabitats artificiels non favorables en aval et amont du seuil 9 : béton et 
enrochement 
Présence de roche en bords de berge mais anecdotique 
Présence de forêt de feuillus et de vieux arbres à gîtes potentiels en rive gauche notamment 

Préserver les arbres déjà présents en berges 

8 Présence de roche mère, habitat naturel et murets en pierre Préserver les arbres déjà présents en berges 

9 
Pr®sence dôenrochement et de roche m¯re ï pr®sence dôarbres isol®s en rive droite et de foret 
de feuillus avec des arbres à gîtes potentiels en rive gauche 

RAS 
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 Chiroptères 

N° maille Points négatifs Mesures 

10 
Présence enrochement (soutien de la voie ferrée) ï présence de forêt de feuillus jeunes et de 
quelques arbres à gîtes potentiels 

Préserver la ripisylve et Maintenir les quelques 
arbres déjà présents  

11 

Présence de roche mère ï présence forêt de feuillus à fort enjeux à proximité RAS, maintien de forêt en lô®tat 

Pont 14 : pont en béton sur piliers, absence de gîtes favorables aux chiroptères. - présence 
forêt de feuillus à fort enjeux à proximité 

RAS 

Pont 16 : buse b®ton d®favorable ¨ lôinstallation de chiropt¯res RAS 

12 

Pont 20 : buse b®ton d®favorable ¨ lôinstallation de chiropt¯res - présence de forêt de feuillus 
et arbres à enjeux dans la maille 

RAS 

Pont 19 : pont en béton sans habitat favorables - présence de foret de feuillus et arbres à 
enjeux dans la maille 

RAS 

Pont 21 : pont en acier ï absence de parement, disjointement, fissures, creux - présence de 
forêt de feuillus et arbres à enjeux dans la maille 

RAS 

Pr®sence dôhabitat naturel peu propice : herbe/pelouse rase (peu propice à la chasse) mais 
présence de quelques arbres éparses à enjeux  
 
Présence de berges bétonnées et enrochement mais faibles surfaces. 

Prévoir dans cette maille le maintien des arbres 
déjà en place et à enjeux - Une taille en têtard 
peut être envisagée pour quelques-uns dôentre 

eux afin de favoriser la présence de cavités  

13 

Présence de berges bétonnées (secteur centre-ville de Lourdes). 

Comme pour la Loutre, prévoir en rive droite sur 
les hauts dôenrochements contre le mur, aucun 

entretien de la végétation pour permettre la 
présence de zone de chasse plus riches, plus 

dense. 

Pont 23 : pont en acier - absence de parement, disjointement, fissures, creuxé RAS 

Pont 25 : pont en pierre mais joints en b®ton nôoffrant pas dôhabitat g´te aux chiropt¯res 
Creuser les joints à la main afin de permettre des 

disjointements  

14 

Pont 28 : pont en b®ton avec pr®sence dôun renfoncement au niveau des piliers qui semble 
peu favorable ¨ lôinstallation de chiropt¯re. 

Installer un gîte artificiel 

Présence dôenrochement (secteur Lourdes) 
 
Pr®sence dôarbustes et dôherbes peu propices aux chiropt¯res 

Pr®server les quelques vieux arbres dôint®r°t 
présents ï prévoir plantation arbres (chênes 
pr®f®rentiellement) dans les secteurs o½ côest 

possible 
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 Chiroptères 

N° maille Points négatifs Mesures 

15 
Ce secteur présente sur une grande partie de son linéaire de la roche mère, de la terre et 
arbustes (habitats naturels) 

Maintien des arbres à enjeux (gîtes potentiels) 

16 Pr®sence dôarbustes peu propices (de petite taille, buddleia en grand partie), roche m¯re. 
Préserver les arbres à gîtes potentiels en 

particulier en rive gauche et lutter contre la 
prolifération du buddleia (espèce envahissante) 

17 

Pont 35 : pont en pierre avec jointement en b®ton nôoffrant pas dôhabitat g´te aux chiropt¯res 
et voute en béton. 

Installer les gîtes artificiels 

Berges bétonnées au niveau des ponts 32 et 33. 
 
Pr®sence de roche m¯re, et de quelques taches anecdotiques dôarbustes, herbe/pelouse =, 
sable et galet. 
Pr®sence dôune forêt à enjeux fort avec de nombreux arbres à gîtes potentiels 

Préserver cette forêt et les arbres à enjeux (îlot de 
sénescence) 

18 
Berges bétonnées au niveau des piliers du pont 34 
Quelques habitats naturels (galet, herbe/pelouse et arbustes) ï présence de foret de feuillus 
sur les deux rives avec des arbres à gîtes potentiels 

RAS 

19 
Pr®sence de galet en abondance, li®s au fonctionnement du cours dôeau 
Quelques arbustes ®pars ne pr®sentant pas dôint®r°t du fait de leur faible densit®.  
Deux petits secteurs enrochés mais sans impact particulier 

Préserver la forêt de feuillus (îlot de senescence) 
et maintien des arbres à gîtes potentiels 

20 
Pr®sence dôhabitats naturels pas ou peu propices aux chiroptères mais pr®sence dôhabitats 
favorables à proximité en particulier en rive droite avec présence de vieux arbres à gîtes 
potentiels. 

RAS 

21 Pr®sence dôhabitats naturels pas ou peu propices aux chiropt¯res (jeunes arbustes)  
Cette plantation dôarbustes a pour objectif de 

végétaliser la ripisylve ï dans quelques années ce 
milieu aura un intérêt, il est donc à préserver. 

22 
Ce secteur présente deux zones enrochées proches des routes.  
Pr®sence dôhabitats naturels pas ou peu propices aux chiropt¯res (herbes/pelouse, sable et 
arbustes).- présence de foret de feuillus à proximité 

RAS 

23 

Pont 38 : pont entièrement bétonné nôoffrant pas dôhabitat g´te aux chiropt¯res ï présence de 
foret de feuillus à proximité pouvant servir aux chiroptères 

RAS 

Pont 44 : pont en pierre avec jointement b®ton nôoffrant pas dôhabitat g´te aux chiropt¯res 
 

Creuser les joints à la main afin de créer des 
anfractuosit® (sans alt®rer lôouvrage) 

Pont 40 : pont enti¯rement b®tonn® nôoffrant pas dôhabitat g´te aux chiropt¯res 
 

Installer des gîtes artificiels 

Pr®sence de galets li®s en fonctionnement du cours dôeau RAS 
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 Chiroptères 

N° maille Points négatifs Mesures 

24 

Présence de galets li®s en fonctionnement du cours dôeau et arbustes de mani¯re anecdotique 
- pr®sence de dôune for°t de feuillus et dôune mare ¨ proximit® qui semblent tr¯s favorables ¨ 
la chasse et au g´te des chiropt¯res. Pr®sence ®galement dôarbres ¨ g´tes potentiels (fente, 
cavit®sé) 

RAS 

25 Pr®sence dôarbustes de mani¯re ponctuelle et anecdotique en rive gauche 

Quelques vieux arbres à gîtes potentiels en rive 
gauche et droite à préserver et présence de foret 

de feuillus en rive droite, pas de mesure 
spécifique 

26 
Linéaire de berge principalement composée de galets en rive droite et roche mère ainsi que 
dôherbe de mani¯re anecdotique. 
La rive gauche est entièrement enrochée. 

En rive droite présence de foret de feuillus à 
proximité directe, pas de mesure spécifique 
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3.3. LES INSECTES SAPROXYLIQUES 

Cette partie dôétude répond aux fiches actions suivantes : 

¶ SA12 Inventaires Insectes et Amphibiens ; 

¶ GH10 Conserver les arbres sénescents ; 

¶ SA01 Habitats dôesp¯ces sensibles : diagnostic et proposition.  

 

3.3.1. PRESENTATION DES ESPECES 

a) Le Grand capricorne 

Extrait du DOCOB : 
Le grand capricorne est un des plus gros col®opt¯res que lôon puisse rencontrer en France. De forme allong®e, il a des ®lytres noires constellées de petits tubercules, 
tr¯s caract®ristiques. Les adultes portent de longues antennes constitu®es dôarticles assez grossiers, qui sont plus longues chez le mâle que chez la femelle. 
Cet insecte du bois est strictement inféodé au genre quercus, c'est-à-dire quôil pond uniquement ses îufs dans le bois des ch°nes. Ses larves se d®veloppent en 
trois ans, dôabord sous lô®corce, puis en sôenfon­ant plus profond®ment dans le bois. Nombreuses elles forent des galeries dôun peu plus dôun cm de diam¯tres très 
facilement rep®rables lorsque lôarbre d®p®rit et que lô®corce tombe. Le vol a lieu de juin ¨ octobre. 
Lôhabitat est constitu® par des chênes généralement vieux. Le bocage constitue une situation de choix pour cette espèce. 

 

b) Le Lucane cerf-volant 

Extrait du DOCOB : 
Le Lucane est un des plus gros col®opt¯res que lôon puisse rencontrer en France. De forme plus trapue, il a des ®lytres lisses, brunes avec un reflet marron à 
rougeâtre. Le mâle est caractérisé par ses longues mandibules en forme de pinces qui ont un développement souvent exceptionnel, très caractéristiques. Le Lucane 
est un d®composeur de la partie inf®rieure des arbres feuillus. La femelle pond dans la partie basse des troncs dôarbres morts ou dépérissants ou dans les souches. 
Les larves se développent en deux ans, trois si nécessaire en consommant le bois des racines, restant souvent dans la partie plus tendre entre le sol et le bois en 
décomposition ; à la fin de leur développement elles forment une loge durcie à proximité de la surface, pr¯s du collet de lôarbre. De l¨, d¯s que la temp®rature et le 
d®veloppement sera suffisant, sôextrairont des adultes. La ponte peut avoir lieu dans des souches dôarbres morts depuis plusieurs années. 
Le Lucane est en général en situation moins précaire que le grand capricorne et mieux représenté au bord des rivières ; il est important de laisser dans son aire de 
présence de vieux arbres feuillus dépérissants (tilleuls, chênes, merisiers, érables, ...) ; en cas de coupe il est intéressant de laisser des souches en place qui seront 
inoculées par une femelle de Lucane et pourront servir au développement de ses larves. 

 
 

c) La Rosalie des Alpes 

Extrait du DOCB : 
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La Rosalie est un beau coléoptère de couleur gris-bleu marqué de taches noires, de forme ®lanc®e et plus petit que les pr®c®dents. Côest un longicorne dont le m©le 
¨ des antennes plus longues que celles de la femelle et peuvent d®passer la longueur de lôabdomen. Cette esp¯ce ne peut °tre confondue avec aucune autre. 
Seules larves se développent surtout dans le Hêtre. Elle peut-cependant aussi utiliser le Fr°ne ou le Peuplier, mais côest plus rare et ­a concerne souvent les basses 
altitudes de son aire. La femelle pond dans le bois frais ou demi frais, correspondant à des arbres ou de grosses branches tomb®es. Les parties qui lôint®ressent sont 
celles qui sont exposées au soleil. 
Aussi les ensembles dôarbres tomb®s, les coupes et m°me les tas de bois de chauffage sont-ils mis à profit. Les larves se développent en deux ans, trois si elles ont 
des conditions froides en consommant le bois. Les adultes, volent à partir de la fin juin et en juillet. 

 
 

3.3.2. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS FAVORABLES 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Le tableau ci-dessous, synth®tise les habitats dôint®r°t au regard des insectes saproxyliques (enjeux faible, moyen ou fort) d®finis sur la zone dô®tude ainsi 
que leur surface.  
 

Type d'habitat favorable Surface (en Ha) 
% au regard des habitats 

favorables (94,47 ha) 
% au regard du total des 

habitats (128,3ha) 

Arbres isolés 5,42 5,74 4,22 

Arbustes 3,44 3,64 2,68 

Forêt feuillus 85,01 89,99 66,26 

Herbe/pelouse (avec présence 
arbres isolés favorables) 0,6 0,64 0,47 

 
 
Sur la totalité des habitats observés sur la zone dô®tude (128,3ha), 73% (94,47 ha) représentent à minima un intérêt faible pour les insectes saproxyliques 
(habitats larvaires et/ou dôalimentation). Cela prouve que le site dô®tude est globalement favorable ¨ la pr®sence de ces espèces. 
Dans une analyse plus d®taill®e, nous pouvons constater que lôhabitat ç forêt de feuillus è apparait comme lôhabitat favorable le plus pr®sent sur la zone 
dô®tude. Cet habitat de par ses caract®ristiques (densit® importante dôarbres) est ®galement le plus favorable ¨ ce groupe. 
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Au regard du degr® dôint®r°t de ces habitats, la majorité de ces habitats (56%) pr®sentent un enjeu mod®r®. Les habitats dôint®r°t fort repr®sentent tout 
de même 7% des habitats recensés favorables.  
 

Niveau d'enjeux des habitats au regard de 
leur intérêt pour les insectes saproxyliques 

Surface (en Ha) 
% au regard des habitats 

favorables (94,47 ha) 

Faible 34,83 36,87 

Moyen 52,97 56,07 

Fort 6,67 7,06 

 
Habitas à enjeux forts pour lesquels il conviendra de prévoir des mesures de préservation :  
 

Numéro de maille Habitats à enjeux forts insectes saproxyliques Mesures 

5 
Forêt de feuillus présente en rive droite, présentant des 
groupements de vieux arbres : chênes et platanes 
t°tards avec indices dô®mergences de larves 

Préservation de ces habitats, pas de 
coupe dôarbres avec maintien dô´lot 

de senescence 

11 
Forêt de feuillus présente en rive gauche, avec 
présence de vieux arbres favorables 

17 
Forêt de feuillus présente en rive droite, présentant des 
groupements de vieux arbres : chênes et peuplier avec 
indices dô®mergences de larves 

18 
Forêt de feuillus présente en rive gauche, avec 
présence de vieux arbres favorables 

 
Les arbres ponctuels dôint®r°ts forts (arbres ©g®s avec pr®sence de trous dô®mergence et/ou de cavit®s) devront ®galement °tre préservés en priorité. Ils 
ont été recensés dans les mailles 1, 2, 5, 9, 7, 19, 21, 22, 23, 24, 25 et 26. 

 

3.3.3. SYNTHESE DE LêANALYSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS DêINTERET COMMUNAUTAIRE 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Afin dô®tablir une corr®lation entre les habitats les plus favorables que nous avons identifiés pour les insectes saproxyliques et les habitats dôint®r°t 
communautaires cartographiés sur le site Natura 2000, nous avons superpos® nos polygones dôhabitats favorables avec ceux dôint®r°ts communautaires. 
Nous avons ainsi pu établir les constats suivants :  
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Les habitats dôint®r°t communautaire considérés comme habitats favorables aux insectes saproxyliques (enjeu moyen à fort) sont par ordre du plus 
repr®sent®s au moins pr®sents sur la zone dô®tude : 
 

¶ Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 29,78 ha ; 

¶ Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion : 3,32 ha ; 

¶ Mégaphorbiaies hygrophiles ourlets planitiaires et des étages montagnards à alpin : 1,43 ha ; 

¶ Formations stables xérothermophiles à Buxus sempervirens des pentes rocheuses (Berberidion p.p.) : 1.28 ha ; 

¶ Forêts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion * : 1,27 ha ; 

¶ Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l'Hydrocharition : 0,37 ha ;  

¶ Pelouses sèches semi-naturelles et faci¯s dôembuissonnement sur calcaires Festuco-Brometalia (* sites dôorchid®es remarquables) : 0,15 ha ; 

¶ Rivières avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. : 0,12 ha ; 

¶ Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique : 1,06 ha ; 

¶ Sources pétrifiantes avec formation de tuf (Cratoneurion) * : 0,07 ha ; 

¶ Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp : 0,06 ha. 

¶ Hêtraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion : 0,001ha ; 

 
Sur les 25 habitats dôint®r°t communautaire recens®s sur la zone dô®tude, 12 constituent des habitats identifiés comme favorables pour les 
insectes saproxyliques.  
 
Nous avons cartographié les habitats les plus favorables (grands ensembles de végétation) de façon beaucoup moins détaillée que cela a été fait pour la 
cartographie des habitats dôint®r°t communautaire du site Natura 2000. De ce fait, il est possible que pour certains habitats dôint®r°t communautaire, la 
corrélation ne puisse être réellement établie. Par exemple, lôhabitat dôint®r°t communautaire ç source pétrifiantes avec formation de tuf » ne peux être 
considéré comme un habitat favorable pour la reproduction des insectes saproxyliques, seuls les habitats forestiers peuvent réellement lô°tre. Nos 
ensembles de végétations favorables englobent donc des habitats dôIC qui ne sont pas particuli¯rement favorables ¨ ces insectes  
En r®alit®, seuls les trois habitats dôIC suivants sont vraiment favorables : 
 

¶ Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 29,78 ha ; 

¶ Forêts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion * : 1,27 ha ; 

¶ Hêtraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion : 0,001ha ; 
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Au total, la zone dô®tude recense 169 ha dôhabitat dôint®r°t communautaire. Pour ce qui concerne les insectes saproxyliques, 59,64 ha au total ont été 
recensé comme habitats favorables (enjeu moyen ¨ fort) sur lôensemble de la zone dô®tude (habitats dôint®r°t communautaire ou non communautaire 
confondus).  
Parmi ces 59.64 ha, 31 ha des habitats favorables aux insectes saproxyliques sont des habitats dôint®r°t communautaire (soit 52% des habitats dôint®r°t 
totaux recens®s sont des habitats dôint®r°t communautaire). Avec une approche au regard du total des habitats dôint®r°t communautaire (169 ha) recensés 
sur la zone dô®tude, 18.34 % de ces habitats dôint®r°t communautaire ont ®t® ®valu®s dôint®r°ts pour les insectes saproxyliques.  
Parmi les 31 ha dôhabitat dôint®r°t communautaire favorables aux insectes saproxyliques, 29.78 ha sont composés de « Forêts alluviales à Alnus 
glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * », soit 96.06%. 
 
 

3.3.4. ANALYSE DES RUPTURES ET PROPOSITIONS DE MESURES 

Les cartographies sont présentées dans lôatlas cartographique. 
 
Une surface totale dôhabitat en berges de 128,3 ha a été cartographiée. Sur ces 128,3 Ha, 33,83 ha (soit 26% des habitats de la zone dô®tude) ont ®t® 
classé en « habitat non favorable pour les insectes saproxyliques » : absence de v®g®tation ou v®g®tation ®parse non propice ¨ lôalimentation et 
lôhabitat larvaire de ces espèces.  
 
Le tableau présenté en page suivante détaille, par maille, les habitats qui ne sont pas favorables pour les insectes saproxyliques. Les couleurs permettent 
dôidentifier les niveaux dôenjeu.  
 
Les couleurs utilisées pour représenter les niveaux dôenjeux des habitats non favorables pour les insectes saproxyliques sont les suivantes  

 Pas dôincidence significative : habitat sans intérêt pour les insectes saproxyliques mais ne constituant pas une rupture (exemple habitat 
naturel type sable, galet qui fait partie du fonctionnement naturel du cours dôeau) car ponctuel et habitats favorables à proximité 

 Incidences présentes mais limitées : habitat sans int®r°t pour les insectes saproxyliques mais constituant une rupture car peu dôhabitat 
favorable à proximité ï  

 Incidences notables avec mise en place de mesures importantes : habitat dégradé, anthropisé, constituant une rupture pour lequel des 
mesures permettraient dôam®liorer la continuit® ®cologique dans ce secteur 
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Tableaux des habitats non favorables pour les insectes saproxyliques et mesures associées 
 

 Insectes saproxyliques 

N° 
maille 

Points négatifs Mesures 

1 
Présence dôhabitats naturels : roche mère, arbustes, et galets (ces habitats ne 
r®pondent pas aux exigences ®cologiques des 3 esp¯ces dôinsectes saproxyliques 
ciblées) mais ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

2 

Pr®sence dôhabitats naturels : roche mère, arbustes, galets et foret de feuillus très 
éparse (ces habitats ne répondent pas aux exigences écologiques des 3 espèces 
dôinsectes saproxyliques cibl®es) mais ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables 
à proximité 

RAS 

3 
Pr®sence dôhabitats naturels : sable, roche mère, arbustes, galet (ces habitats ne 
r®pondent pas aux exigences ®cologiques des 3 esp¯ces dôinsectes saproxyliques 
ciblées) mais ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

4 
Pr®sence dôhabitats naturels (roche m¯re, arbustes) et dôhabitats artificiels (b®ton) 
Ą cela ne peut °tre modifi® car canal dôacheminement de lôeau vers le seuil ï 
habitats ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

5 
Présence roche mère, galet et arbustes (ces habitats ne répondent pas aux 
exigences ®cologiques des 3 esp¯ces dôinsectes saproxyliques cibl®es) mais 
ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

6 

Pr®sence dôhabitats naturels de type terre, galet, arbustes. Habitats ponctuels et 
pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

 
 
 

Prévoir sur cet habitat forestier le maintien dôarbres 
au sol, dôarbres mort ï prévoir de laisser des arbres 
en vieillissement  

 La forêt de feuillus présente en rive gauche mentionnée sur cette maille semble 
peu favorable aux insectes du fait de sa très faible densité. 

7 

Présence de mani¯re anecdotique dôarbustes, de roche m¯re, de b®ton et 
dôenrochement. 
Le bras mort est considéré comme non favorable car il ne répond pas aux 
exigences écologiques des 3 espèces ciblées. 

RAS 

8 
Roche mère est considérée comme non favorable car il ne répond pas aux 
exigences écologiques des 3 espèces ciblées - Habitats ponctuels et présence 
dôhabitats favorables ¨ proximit® 

Ras 

9 
Roche mère est considérée comme non favorable car il ne répond pas aux 
exigences écologiques des 3 espèces ciblées - habitats ponctuels et présence 
dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 
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 Insectes saproxyliques 

N° 
maille 

Points négatifs Mesures 

10 RAS RAS 

11 
Roche mère et herbe/pelouse considérées comme non favorables car ne 
répondent pas aux exigences écologiques des 3 espèces ciblées - habitats 
ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

12 
Présence des habitats naturels herbe/pelouse, arbustes mais de façon éparse et 
anecdotique. 
La partie de berge bétonnée est relativement importante (sanctuaire de Lourdes) 

Prévoir dans cette maille le maintien des arbres 
déjà en place - Une taille en têtard peut être 

envisagée pour quelques-uns dôentre eux afin de 
favoriser la présence de cavités appréciées par les 

insectes saproxyliques 

13 
Lin®aire de berge b®tonn®e relativement importante avec la pr®sence dôarbustes 
épars. 

Prévoir dans cette maille le maintien des arbres 
déjà en place - Une taille en têtard peut être 

envisagée pour quelques-uns dôentre eux afin de 
favoriser la présence de cavités appréciées par les 

insectes saproxyliques 

14 
Présence de nombreux habitats non favorables : arbustes, herbe/pelouse, sable, 
enrochement et arbres isolés (jeunes arbres et densité faible) ï peu dôhabitat 
favorable 

Préserver les quelques vieux arbres dôint®r°t 
présents ï Prévoir plantation arbres (chênes 
pr®f®rentiellement) dans les secteurs o½ côest 

possible 

15 
Présence de roche m¯re, de terre et de galet ¨ proximit® directe de lôeau et 
dôarbustes non propices aux insectes saproxyliques. Habitats ponctuels et 
pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

16 
Arbustes, sable et galet (très peu), bras mort - considérées comme non favorables 
car ne répondent pas aux exigences écologiques des 3 espèces ciblées - Habitats 
ponctuels et pr®sence dôhabitats favorables ¨ proximit® 

RAS 

17 

Pr®sence dôhabitats : sables, arbustes, galets - considérées comme non favorables 
car ne répondent pas aux exigences écologiques des 3 espèces ciblées. Linéaire 
dôarbustes non favorable relativement important 
Portions bétonnées au niveau des piliers des ponts 33 et 32. 

Pr®server les lin®aires de vieux arbres dôint®r°t 
présents ï Prévoir plantation arbres (chênes 

préférentiellement) intercalés dans les secteurs 
dôarbustes 

18 
Quelques habitats naturels ne répondant pas aux exigences écologiques des 3 
esp¯ces dôinsectes saproxyliques cibl®es mais pr®sence dôhabitats favorables ¨ 
proximité en particulier en rive gauche 

RAS 



 
 
 

Étude des habitats « dôesp¯ces sensibles » et des ouvrages dangereux ou favorables sur la partie aval du site Natura 2000 « Gaves de Pau et de Cauterets » - AMIDEV ï Novembre 2020 
52 

 

 Insectes saproxyliques 

N° 
maille 

Points négatifs Mesures 

19 
Quelques habitats naturels très ponctuels ne répondant pas aux exigences 
®cologiques des 3 esp¯ces dôinsectes saproxyliques cibl®es et pr®sence dôhabitats 
favorables à proximité  

RAS 

20 
Quelques habitats naturels ponctuels ne répondant pas aux exigences écologiques 
des 3 esp¯ces dôinsectes saproxyliques cibl®es et pr®sence dôhabitats favorables 
à proximité  

RAS 

21 
Pr®sence dôarbres isol®s en tr¯s faible densit® ainsi que des arbustes plantés avec 
peu de végétation au sol 

Cette plantation dôarbustes a pour objectif de 
végétaliser la berge ï dans quelques années ce 

milieu aura un intérêt, il est donc à préserver. 

22 

Pr®sence de trois groupes dôarbres isol®s ne pr®sentant pas dôint®r°t particulier 
pour les insectes saproxyliques du fait de leur très faible densité et de leur jeune 
âge. 
 
Présence également arbustes, herbe/pelouse, de sable, de terre non favorable. 

Privilégier la senescence des arbres  
dans cette maille 

23 RAS RAS 

24 
Quelques habitats naturels très ponctuels ne répondant pas aux exigences 
®cologiques des 3 esp¯ces dôinsectes saproxyliques cibl®es et pr®sence de 
nombreux dôhabitats favorables ¨ proximit®  

RAS 

25 
Pr®sence dôarbustes sans int®r°t particulier ï mais présence dôhabitats favorables 
à proximité  

RAS 

26 
Pr®sence de galets en quantit® (li®s au fonctionnement du cours dôeau) 
Pr®sence dôarbustes, dôherbe/pelouse et de roche m¯re sans int®r°t particulier 
surtout en rive gauche mais pr®sence dôhabitats favorables en particulier rive droite 

RAS 

 
Dôune fa­on g®n®rale sans cibler une zone pr®cise, la mise en place dôilot de senescence sur des boisements jeunes, la plantation dôessence de 
chêne/hêtre en ripisylve, le maintien des arbres remarquables identifi®s dans les points dôint®r°t seront propices ¨ ce groupe ainsi quôaux autres esp¯ces 
étudiées.  
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4. CONCLUSION 

ü Les limites de la m®thodologie 

La feuille de route était assez audacieuse : 

¶ 30 km de rivière à prospecter incluant les berges et les boisements alluviaux situés dans le site Natura 2000 ; 

¶ 43 ouvrages à évaluer (34 ponts et 9 seuils) ; 

¶ 1 espèce et 2 groupes dôesp¯ces à aborder ; 

¶ Un temps compt® ¨ la fois pour rester dans lôenveloppe prévue et dans le calendrier (prospection avant la feuillaison afin de mieux 
diagnostiquer les arbres à cavités et pouvoir accéder aux berges) avec une commande tardive. 

 
8 journées à deux personnes entre le 28 février et le 18 mars 2020. 
 
Cette étude a permis de caractériser les principaux habitats dôint®r°ts et les secteurs pr®sentant des ruptures de continuit® ®cologique pour la Loutre, les 
chiroptères et les insectes saproxyliques. Cet apport de connaissance a été complété par la proposition de mesures en faveurs de ces espèces sensibles. 
Certaines mesures ont pu être ciblées sur des zones précises, dôautres sont plus g®n®rales, et sôappliquent ¨ lôensemble de la zone dô®tude.  
 
Du fait du temps imparti, et du linéaire parcouru important, les habitats et ouvrages ont ®t® ®valu®s ¨ dire dôexpert. Les ouvrages nôont pu °tre ®tudi®s de 
manière approfondie (partie non visible, non accessible). Les mesures nôont pas pu être détaillées et adaptées à chaque situation. Le temps terrain aurait 
dû être augment® dôau moins ı. 
Le travail de r®alisation de lôatlas cartographique a pris beaucoup plus de temps que pr®vu. Ceci est li® ¨ la masse importante de données à traiter et ce 
dans des conditions rendues parfois difficiles du fait du télétravail en période de confinement (Pandémie du COVID 19). 
La mise en forme de ces données était primordiale pour pouvoir aller plus loin. On peut regretter que le temps ait manqué pour travailler les mesures plus 
en finesse et se livrer ¨ dôautres analyses. 
 
Cette étude constitue cependant un premier stade riche, où sont distingués les zones favorables à ces espèces et les points négatifs principaux à enjeux 
qui méritent la mise en place de mesures. Toutes ces informations constituent une base de données géolocalisées sur laquelle le travail à venir pourra 
sôappuyer. 
 
La définition des mesures dans les secteurs les plus problématiques nécessite un deuxième travail plus précis et plus ciblé sur les différentes 
problématique et/ou zones mises en évidence : recherche de cas de collision/Loutre au niveau des contournements dôouvrages, fr®quentation effective 
de la Loutre sur lôaffluent, pr®sence effective de chiropt¯res au niveau des ponts, maitrise du foncier pour lôinstauration dôilot de senescenceé. Ces 
informations pourront alimenter la base de donn®es constitu®es ¨ lôoccasion de cette ®tude.  
Lôévaluation du coût de ces mesures nô®tait pas envisageable à ce stade. En effet, elle dépend de trop nombreux paramètres (choix de lôam®nagement le 
plus adapté, faisabilité technique, choix des matériaux, travaux en r®gie, via des associations dôinsertion, par des artisans généralistes ou spécialisés, é). 
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ü Les r®sultats 

Lôanalyse des habitats dôint®r°ts pour la Loutre, les chiropt¯res et les insectes saproxyliques, de façon logique et attendue, montre quôils sont pour la 
majorit® situ®s sur la partie amont de la zone dô®tude (de Argel¯s jusquô¨ lôentr®e de lôagglom®ration Lourdaise) dans les boisements riverains et dans la 
partie aval de la zone dô®tude (apr¯s lôagglom®ration Lourdaise). 
 
Sur lôensemble des habitats observ®s, 88% de ces habitats représentent un intérêt faible à fort pour la Loutre, 85 un intérêt faible à fort pour les chiroptères 
et 73% un intérêt faible à fort pour les insectes saproxyliques. Le site dô®tude est globalement favorable ¨ la pr®sence de ces esp¯ces, côest dôailleurs 
pour cela quôil a ®t® class® en site Natura 2000. Dans une analyse plus d®taill®e, nous pouvons constater que lôhabitat ç forêt de feuillus » apparait 
comme lôhabitat favorable le plus pr®sent sur la zone dô®tude et de par ses caractéristiques, il est également le plus favorable à ces espèces. 
 
Sur les 34 ponts prospectés, 16 paraissent favorables ¨ lôinstallation de chiropt¯res (enjeux faible et moyen) soit 47.1%. Nous avons présenté 
quelques mesures en faveur des chiropt¯res, ¨ mettre en îuvre par les gestionnaires des ponts.  
 
Concernant la corrélation entre les habitats dôint®r°t communautaire et les habitats dôint®r°ts (moyen à fort) Loutre, chiroptères et insectes saproxyliques, 
côest lôhabitat « Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * » qui ressort majoritairement de 
cette analyse (superposition majoritaire de cet habitat avec des zones dôint®r°t). Côest donc cet habitat dôint®r°t communautaire prioritaire qui 
repr®sente le plus dôenjeux de conservation au regard des esp¯ces sensibles ®tudi®es. Il est dôailleurs un des piliers du classement de ce site 
Natura 2000. 
 
Sur lôensemble du site dô®tude, les zones réelles de rupture sont peu nombreuses car souvent lôhabitat non favorable, voire défavorable, est présent 
sur un très faible linéaire, non significatif, et il est souvent entouré par des habitats propices (¨ lôamont, ¨ lôaval, ou sur la rive oppos®e). Pour cette raison, 
peu de mesures ont été proposées sur cette thématique. Elles portent sur la plantation dôarbustes et/ou un entretien plus limit® de la végétation, afin de 
permettre le d®veloppement dôune v®g®tation plus dense.  
 
Côest au niveau de lôagglom®ration Lourdaise que nous trouvons la rupture la plus forte de la continuité écologique des habitats riverains du 
gave (berges peu végétalisées, trop entretenues, non accessibles).  
La majorité des ponts et seuils les moins perméables vis-à-vis de la Loutre, et pour lesquels des mesures ont été présentées, sont localisés dans 
lôagglom®ration lourdaise et sur la partie aval de la zone dô®tude.  
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5. ANNEXES 

5.1. EXEMPLE DE MESURES SUR LES OUVRAGES AFIN DE FACILITER LEUR PERMEABILITE VIS-A-VIS DE LA LOUTRE 
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5.2. GUIDE TECHNIQUE POUR LA PRISE EN COMPTE DES CHAUVES-SOURIS DANS 

LES PONTS 
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