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1.OBJEHTH ILIFEETUDE

Le site Natura 2000 « Gaves de Pau et de Cauterets » intégre des habitats rivulaires qu i pr ®sentent un potenti el dbacc
déint®r °t communautaire comme | a Loutre dOEuropegegetqdiO®t proange dassj keseb
de chiropt res et déinsectes saproxyliques utilisent des vieux arbres si
Le DOCOB du site Natura 2000 prévoit dans sa fiche action SAOL: «Habi t at s d 06 elssp diagmostic et gropssitidns », la localisation et la
pr®servation des habitats rivulaires favorables aux esp ces doint®r°t c
Par ailleurs, de nombreux ouvrages hydraul i gants sle vpiienoa encagende selils delcentrakea i r e
hydroélectriques. Ces ouvrages peuvent représenter un gite pour certaines espéeces de chauves-souris ou un danger pour la Loutre lorsque celle-ci est
contrainte débabandonner | e vage(risgse dd éollisions ayeoletraficcoatier). our ner | 6 ou

La fiche action « SA02 : Ouvrages et gorges : diagnostic et propositions » intégre ce constat et vise a diagnostiquer ces ouvrages puis a réduire leur

i mpact sur |l a Loutr e doxguipeuyeer potehtitllement Servip de @iespour lesrchiropgeres.
La présente étude permet de mettre eni u v deeontenu de ces deux fiches actions du DOCOB. Ses objectifs peuvent étre développés comme suit :
T Localiser | es ouvrages et |l a v®g®tation (vieux arbres érétcommunautRieedu pou
site ;
! Localiser |l a v®g®tation (syst me racinaires, buissons basé)ylaboutre|l es an
f Localiser |l es ruptures de continuit® ®col ogi que s ur végémlssoittpar dep eusragdsu s i
non franchissables par | 6eau qui peuvent cpntraindre | a Loutre doEur
T Proposer des mesures permettant de r®duire |l es risques de s ctadirilae du
continuité écologique ;
T Proposer des mesures de conservation sur | es ouvrages etksupha Ve®E®eU

Les especes listées dans le DOCOB et ciblées dans cette étude sont les suivantes :

1 Mammiféres semi-aquatiques : |l a Loutre dO6éEurope

1 Chiropteres: | a Barbastelle déEurope,;, Il e Vespertillion de Beichsteiné
91 Insectes : le Grand capricorne, le Lucane-cerf-volant et la Rosalie des Alpes.
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2METHODOLOGI E

2.1.CONDITIONSINEZENTAIRES

2.1.1 ZONE®&TUDE

L6 ®t udcebléesurtla partie aval du gave de Pau, de Argelés-Gazost (pont de Tilhos) a Saint- Pé-de-Bigorre (limite aval du site Natura 2000).

Cecir epr ®sente un

Carten®°l: Zone do®tude au regard de
M
Zone etude
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favorables aux espéces dites « sensibles ».
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Carte n° 2 : Ve aérienne de la partie du site « Gave de Pau et de Cauterets (et Gorges de Cauterets) €& concern®e par

Source: PLGV
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Carten°3: Wlwesur fond de carte | GN de a zone do®tude

Source: AMIDEV
Sont int®gr®s au p®rim tre de | 6®tude

1 les berges et boisements alluviaux situés dans le tracé du site Natura 2000 ;
1 les ouvrages transversaux au lit du gave de Pau ;
1 les ouvrages transversaux situés sur les affluents du gave de Pau au niveau des confluences avec celui-ci.

Au regard du contour du site Natura 2000, parfois ne prenant plus en compte exactementleltducour s dobéeau (modi fi ® notamm
2013), nous avons définitl a zone do6é®tude afin qudelle prenne en compt @édueerrainont our du
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2.1.2 ORGANISATION DES PROSPECTIONS

Afin de faciliter la prospection, ainsi que les rendus cartographiques,| es 30 km dea ecduwr £ othéee ald ®t u ceemadlas téguidtte® d ® ¢
de 1km?, numérotées de 1 a 26 (cf illustration ci-dessous).

zone dow®t  Fde avec | es 26 mailles de 1 kn

a
Légende i A\ [ | -~ : R
[ Zone d'étude - : | 7 (p

[ maillage
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Tout le linéaire a été prospecté en terrestre depuis les berges (mailles1 a3 etl7a26)et depui s | enraftingymadlesd & ¥p bHn effet les
parties peu ou pas accessible par la voie terrestre ont nécessité des prospections depuis le gave. Le PLVG a mis a disposition un rafting accompagné

débun encadrant navigat.i

on

Le tableau ci-aprés présente les avantages et inconvénients des deux méthodes de prospection utilisées :

Tableau n®1:

Avantages et inconvénients des méthodes de prospection utilisées

Par la voie terrestre

Description des habitats terrestres
plus détaillées -

Chronophage (acces)

Visibilité sous les berges difficiles

Par la voie aquatique

Bonne visibilité des berges depuis le
cour s 7id\écésaux indices de
présences de la Loutre au sein du

cour s -WMéthodeplus rapide

succincte et moins approfondie

Description des habitats terrestres plus

Dans chacune des mailles prospectées, la végétation en berge et des habitats riverains a été cartographiée = |
zones refuges pour la Loutre, les vieux arbres, isolés ou en groupements, favorables aux chiroptéres et aux insectes saproxyliques.

Tableau n°® 2:  Détail des inventaires

6ai

de

28/02/2020

Repérage du site en terrestre

09/03/2020

Prospection terrestre toutes
espéeces et milieux

10/03/2020

Prospection terrestre toutes
espéeces et milieux

11/03/2020

Prospection en raft et terrestre
toutes espéces et milieux

12/03/2020

Prospection en raft et terrestre
toutes espéces et milieux

13/03/2020

Prospection terrestre toutes
espeéces et milieux

17/03/2020

Prospection terrestre toutes
espeéces et milieux

18/03/2020

Prospection terrestre toutes
espéeces et milieux

Maily Moschetti et
Fanny Catanzano

de

t ,aibsi qad lds e
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Les habitats riverains ont ®t ®-agr o ®p eemnt ®sardce umidinanidired @ thaaltb® & fad | Beaanaso & e s tma
| 6i nt ®r °t du mil i eu, ®valu® directement par | 6observateur

Cette ®tude nba pasnosfigoar de marigreetrést prétise tbe hahitatsa mais de les cartographier de maniéere simplifiée (grands
ensembles) au regard des espéces cibles.Cel a a ®t ® un compromis entre | e temps imparti et 1|0

Les points doéi potr@eséspecep cbles, airsiglieilears isdices de présence, ont été recherchés et localisés par GPS.

Photon® 1: Exemplesd 6 habi tats favorables " [/ a Loutre recherch®

ternet

Photon® 2 : Exempl e déempr eimaeachéede Loutr e

5,2 D&% ; 69
a ? Y 3
65 \ 8,9
i ' W/

pa R ya N

55a65cm 58a8cm

Patte avant  Patte arriére
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Photon® 3: Exempl e déindice de pr ®sermscheechésu Gr and capricorne

Galeries réalisées sous
I’écorce par les larves

Sciure produite au moment
{ _de la sortie des adultes
pendant 1’été

; J .% \
DDT72 SEE/FCN, novembre 2015

Source :

Nous avons également étudié 34 ponts et 9 seuils au regard de la Loutre (franchissabilité, dangerosit€) et des chiropteres (capacité a servir de gite de
reproduction).Le pont nAl10, inaccessible, nda pu °tre ®tudi ®.

Photon® 4: Exempl e déhabitats favorabl es auwegherchBsropt res au sein des po.
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Les disjointements et fissures
entre briques, pierres...

© Philippe P&nicaud

Les comiches libres, sans
joints

© Juien Girard-Claudon

34
S
<
g
S
9

Drains et cavités de
drainage

© Yoann Pérard

Piliers creux

@© Philippe Pépicaud

£ d

Source: Picardie Nature

2.1.3PARAMETRES ETUDIES SUR LES PONTSANTSBREANGCEEVIS

a)0Obstacl es constitu®s par | es prises déeau

Les seuils de régulation des eaux, particulierement les barrages en créant une discontinuité hydrographique constituent des obstacles au
déplacement des mammiféres semi-aquatiques,n ot amment | a L. tes tifficaltésddé fEanchissgment de ces aménagements dépendent de
|l a topographie et de | a taille de |1 d&douvrage. Par aillewemgse lddepagssadagd
remarquabl es capacit®s de d®pl acement de |l a Loutre dO6ébEurope r encdmains, lex epel
contournements peuvent entrainer des franchissements de routes, entrainant un risque de collision similaire aux pontsrout i er s . Dans doa
franchissement est impossible, ou non-effectif, car le contournement est peu évident ou peu attractif.

Etude des habitatd € e s p ~ ¢ e»set deseonvsagieb damgsreux ou favorables sur la partie aval du site Saties @O et de CauteredMIDEV Novembr2020
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b)Obst acl es consti tu®s par [ es ponts

Ce franchissement sbéeffectue en effetdisotuivreaitts siumduiat § opudre,|l @ npm®@&s srome dd

T | 6effett tumnmelrtain nombre déouvrages de petit diam tre (buses not amn
de |l ongueur importante, upf®seamtempiouunquier dat Lodare sy engage

T | 6effet enéondehors de | anotam@mentede p®é6®obdagede(erue) , | 6acc® ®r ati on
di ssuader | 6anj mal doy p®n®trer

T I6effet cals& apir®s eihao@vead dupont,seudd4un d®ni vel ® ,pmpbrtdassuadsonoavalimp

Remarque : Les ponts ne constituent pas, dans la plupart des cas, des obstacles a proprement parler infranchissables par la voie aquatique pour la
Loutre, mais ces trois effets ont un impact dissuasif. Or, lors de ses déplacements, elle utilise fréquemment la terre ferme, alternant continuellement la

°che

nage et | a marche sur | es berges du cnoeffet tsnnetiod entonnoir, ella préfriera emipranteela voie tarrestre

en passant sur |l a route, ce ph®nom ne ®tant doéautant plus fr®quent

Etude des habitatd @ e s p ~ ¢ e»set deseonvsageb dargsreux ou favorables sur la partie aval du site Gaues @G et de CautereddIDEV Novembr2020
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Photon® 5: Exemple effets cascade, entonnoir et tunne/

| 6ef fet t
unt i rant doba
B: | 6effet
par un d®ni v
entonnoir avec une
accélération du courant,
D: le seuil sous le pont

Source:  Ménage M., Simonnet F. & Moulin A. (2015) Statut de la Loutre d'Europe et risque de mésttditétometidneSAGE EGM
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Photo n® 6 : Exemple de passages a Loutre aménagés

D

Simb,r'\net Franck

Source : Ménage M., Simonnet F. & Moulin A. (2015) Statut de la Loutre d'Europe et risque de mortalité routiérE&meGMire du S

Lé6®val uati on du c o maétéHasesindiversdsecardctaristiqueside | 6 ouvrage et de | a topographie
franchissement et sur divers indices : gabarit (largeur, hauteur ou diamétre, longueur), configuration des berges quicréentou non @nnéldet & f et
| 6ef fet »pnt®sremaier ou non doéun cheminement sous | douvrage, preuves dbéempr

épreintes, coulées), etc.
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Trafic routier Le risowerdgec dl®piesnnido®gal emenetéawduddumfic de | a sedesut e
véhicules déterminée par la configurationde larouteet do6autr e part d esrdutasodtdancsétéicl@®sédsen 3 catégbries:. L e

1 4 voies/autoroute ;
91 Nationales ou départementale ;
M Voie communale.

On considére que le trafic routier est le plus élevé sur une 4 voies que sur une voie communale.
Quelle que soit la configuration du pont la dangerosité de la traversée parlarouteaété év al u®e et | 6int®r °t de mettre en
sous le pont a également été étudié.

Pr®cisons que | e risque de collision au niveau doéun ouvr aauteun jodraécider jlea ma i
passer sur la route. De méme, des cadavres sont parfois retrouvés sur de tres petites routes de campagne ou le trafic est faible.

Etude des habitatd @ e s p ~ ¢ e»set deseonvsageb dargsreux ou favorables sur la partie aval du site Gaues @G et de CautereddIDEV Novembr2020
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2.2NOTICE DES TABREBAASRE

En vue de |l a cr®ation doéun atl as cart ogrsaspdtergino @aousaaldnsinséénosrdensdes de iereain dane s o
une tablette sous la forme de 3 tables :

f une table reprenant des ppoplygones doéhabitats en berge
f une table reprenant des points doéint®r°t particulier
T une table repr enantgesl(pbrasretsseuitshl e des ouvr a

Les tables attributaires contiennent les données des entités géographiques et permettent d'afficher, d'interroger et d'analyser ces données.

Les chapitres suivants détaillent pour chaque table cartographique utilisée, le contenu des champs renseignés.

2.2.1TABLE DE POLYBBABISAT BERGE RSEARIN

Cette table caract®rise |l es principaux habitats r enc @Gave)rRow chaque halite, sono n e
intérét au regard de la Loutre/des chiroptéres et des insectes a été évalué.

Nom du champs Champs renseigné Précision
Observateur Prénom Nom Nom de la personne qui a décrit et dessiné le polygone
Numeéro de trongon 1a26 Num®r o de tron-on (num®r o attribu® pour | a r®al
1 km) dans lequel se situe majoritairement le polygone.
Sens prospection Amont-aval / Aval-amont Sens dans lequel a été réalisée la prospectiondu polygone: de | 6amont vers | 6a
Rive RG/RD Rive a laquelle appartient le polygone : gauche ou droite

Type doéha| Terre/ Enrochement/Béton/Muret [Descr i pti on succi ndomieantddans ke palygoned dPar @xtempleain habitat dominant
en pierre / Sable, Galets / Foret de | « herbe-pelouse » avec quelques arbres isolés au sein de ce méme polygone a été rentré dans la
feuillus / Foret de coniferes / Foret | catégorie « herbe-pelouse » et non arbres isolés.
mixte / Arbustes / Arbres isolés /
herbe-pelouse / Roche mére/Bras
mort

Arbre mort Non / au sol / sur pied Pr®cise | a pr®sence ou non dans | e polygone dobart
la Loutre (zone de cache) alors que sur pied cela représente potentiellement un intérét pour les insectes
et les chauves-souris (gites a chiropteres et habitat larvaire coléoptéres saproxyliques)

Loutre Nul/Faible/Moyen/Fort Léobservateur appr®cie (7 dire doemgarddetldlLoutre Plusur®
habitat présente des zones propices a la Loutre pour se cacher et se reproduire (végétation dense, arbres
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Nom du champs

Champs renseigné

Précision

au sol, anfractuosit ®sé), p | u & notedduen der®ins habitadsepouttadth
favorables (exemple boisement) ont été évalués nul car ils ne sont pas accessibles pour la Loutre (berge
abrupte par exemple).

Chiropteres

Nul/Faible/Moyen/Fort

Léobservateur appr®cie (7 dire dbdexpert fhauved-sonrts ®
gites de reproduction potentiels et corridors de déplacements et de chasse. Plus un habitat présente des
zones propices a sa reproduction et sa chasse (cordon de végétation, vieux arbres avec
fissures/cavit®sé), eptimpatant. 6i nt ®r °t de | 6habitat
Insectes Nul/Faible/Moyen/Fort Léobservateur appr®cie | 6int®r-°t de | 6habi t(®rand
Capricorne, Lucanecerf-v ol ant et Rosalie des Al pes): habitm
Plus un habitat présente des zones propices a leur reproduction (boisements/arbres de gros diametres,
s®nescents et de ch°ne ou de h°treé) plus 1 6int
Menace Pas de cache / berge peu-pas Ce champ correspond l a description des princi
accessi bl e [/ detsgité | regard de la Loutre qui pourrait lui étre préjudiciable : i mpossible dbéacc®der
anthropique particuliére source de quiétude, dérangement particulier.
dérangement ou menace pour
l 6habitat (par exX
kayak)
Remarques Champs libre Complément de description, observation particuliére
Date création Année_Mois_Jour Date de | 6observation du polygone
Identifiant Numéro Numéro attribué automatiquement par la tablette sur le terrain. Certains polygones repris directement sur
lacart ographie ne poss dent pas dobéidentifiant.
2.2.2.TABLE BBINTSIABITATS INEESPECRY R
Cette table r®pertorie sur | a zone do6®tude des points popt@easietbou leserseact@ss e n t

saproxyliques : vieux arbres, buissons, anfractuosité rocheuse, é
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Nom du champs

Champs renseigné

Précision

Observateur

Prénom Nom

Nom de | a personne qui a d®crit et pris |l e poinr

Numeéro de trongon

1426

Numérodetrongon( num®r o attri bu® pour |l a r®alisation d
X 1 km) dans |l equel se situe | e point doéint®r°t

Loutre

Nul/Faible/Moyen/Fort

Léobservateur appr®cie (" dire doéexper té)aurdgarchde
la Loutre. Plus un habitat présente des zones propices a la Loutre pour se cacher et se reproduire plus

| 6int®r°t de | 6habitat est i mportant.

Pour les « buissons, fourrés, ronciers »,pl us i | sera grand et deéhides
ronciers peu accessibles |l ocalis®s sur des ber
Pour les « systémes racinaires sous berges », plus il est développé et présente des caches, plus
| 6enjeu est important.

Pour les « gros arbres, souches creuse », plus i | est grand et proche
important.

Pour les « arbres au sol », s éeislt potentiel uniquement pour du
Sépdr met ®gal ement | a cache de | a Loutre | 6enje
Pour les anfractuosités rocheuses, | 6 enj eu d®pend du contexte
favorable © Il dédinstallatio déune catiche ou uni
Pour les vieux arbres et groupement vieux arbres, | enjeu est ®val u® .sylsq
en tant gubdhabitat pour la Loutre a d®] " ®t®
déint®r°t particulier ont ®t® relev®s uni quemenr

n
0

Insectes

Nul/Faible/Moyen/Fort

Léobservateur appr®cie (" dire dbéexpert) |1 6int
la reproduction des insectes saproxyliques : Grand Capricorne, Lucane cerf-volant et Rosalie des Alpes.
Plus un habitat présente des zones propices a leur reproduction, (Groupements/arbres de gros
diam tres, s®nescents, de ch®°ne ou de H°tre ave
est important. Cette évaluation concerne uniquement les vieux arbres, groupement vieux arbres et
trés ponctuellement les arbresausol(r el ev® plus fr ®quemment pour
Pour les « buissons, fourrés, ronciers », les « systémes racinaires sous berges », les « gros
arbres, souches creuses » | 6 enj ed ueBs ts y&uwa®mati quement nul . C
été relevés uniquement au regard de la Loutre mais ne concernent pas les insectes.

Chiropteres

Nul/Faible/Moyen/Fort

Léobservateur appr®cie (- dire didexpepo)ntl ddat
uniguement de la reproduction des chauves-souris. Les corridors de déplacement et de chasse ont été

évalués dans la table des habitats (polygone).

Plus un habitat présente des zones propices au gite (cavité, fente, interstice s € ) , pl us | 081

est important. Cette évaluation concerne uniquement les vieux arbres, groupement vieux arbres et

ruines.

Pour les «buissons, fourrés, ronciers », les « systémes racinaires sous berges », les « gros
arbres, souches creuses », «les arbresausol»|l 6 enj eu est ®valu® syst

Ces points ddéint®r°t particulier ont ®t® relev
pas les chauves-souris
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Pas de champ / Uniquement si vieux
arbres ou groupement vieux

Ce champ a été renseigné uniqguement pour les vieux arbres, groupement vieux arbres et ruine quand,

Type de Gite . A . .. |depuis |l e sol, nous avons pu oékrsemasvsercothes ac¢ awit
arbres/ruine avec gite potentiel observé : .
e 3 rempli.
Cavité/fissure/sous écorce/fente
Pas de champ /Uniquement si vieux
, arbres ou groupement vieux arbres/ruine |La probabilit® de pso@isenrgiteea étd évalnée unglementgeand le champ
Occupation - . P f - .
avec gite potentiel observé : Avéré/ précédent a été rempli.
Probable/Possible
Pas de champ /Uniquement si vieux Champ renseigné umquerrlent pour les vieux arbres eE groupement de vieux e}rbres qui permet de
. ) di stinguer | 6dessence de | 6arbre ou | 6essence mi
Essence arbres ou groupement vieux arbres : ; : ~ )
~ « . . sur | a d®termination de | dessence pour un feui
Hétre / chéne/Autres feuillus/Résineux . s S
champ « autre feuillus » a été renseigné.
Pas de champs / Uniquement si vieux : . .
. : : Champ renseign® unigqguement pour | es vieux arbr
Etat arbres ou groupement vieux arbres :
: des arbres
Vivant/ Mort
Pas de champs / Uniquement si vieux L . . -
. . : Champ renseigné uniguement pour les vieux arbres et groupement de vieux arbres. Il distingue la
Devenir arbres ou groupement vieux arbres : ; . N
. situation de | édarbre.
Tombé/En place
Pas de champs / Uniquement si vieux Champ renseign® uni quement pour | es vieux arbr¢€
Taille arbres ou groupement vieux arbres : |l e regard de | dobservateur une tendance sur | a
Gros/Moyen/Petit présents dans un groupement.
Situation Milieu Bois/Lisiere/Berge/Riviere/ilot Champ qui permet de situer | 6habitat déint ®r °t
Rive RD / RG Ri ve |l aguel | e appagauchHeewndtoitel e point dobéint ®r °t
Remarques Champs libre Complément de description, observation particuliére

Date création

Année_Mois_Jour

Date de | 6observation du polygone

Identifiant

Numéro

Numéro attribué automatiquement par la tablette sur le terrain. Chaque photo prise de ces points
déint ®r °t s eaavectc@®identdfisno mm®

Type Habitat

Systémes racinaires sous berges /
buisson, fourrés, ronciers / Gros arbres,
souches creuses / arbres au sol /
anfractuosités rocheuses / vieux arbres /
Groupement vieux arbres /ruine/ Catiches
avereés

Ce champ permet de distinguerauGRSe!l est | 6habit g

Indice présence

Pas de champs /Empreinte de loutre/
épreinte de Loutre/reste repas
loutre/guano/ sciure de bois/trou
émergence
insecte/trou pic

Champ renseign® en cas doébobsercorré.i on doéun i ndid

Espéce vue

Champ libre
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2.2.3TABLES DE PORITSRAGESPECKAVRA

Cette table permetunei dent i fi cati on
et de leur franchissabilité et/ou dangerosité vis-a-vis de la Loutre.

et un diagnostic de | 6ensembl e

Nom du champs

Champs renseigné

Précision

Observateur Prénom Nom Nom de la personne qui a décrit le pont/seuil
Numéro de trongon 1326 Num®r o de t ron-on .( num®r o at t cartdga@dique avea desl mailles Bkanl
X 1 km) dans lequel se situe le pont/seuil
Numeéro ouvrage 1443 Num®r o dbéouvrage (num®ro attribu® pour | e rep®r
Ouvrage Pont/Seuil Type doopontouseue;deuxtypesddouvrage ont fait | 6objet d
Pont routier/ piste cyclable/ piste
Type ouvrage pont forestiere/ route de desserte Description du type de pont présent
privée/
Nationale/ 4 voie i autoroute/
Catégorie de la route départementale/ communale/ Permet dbéestimer |l e trafic-ciroutier et | es dange
piste cyclable
. , <10 m/ 10-20 m/ 20-30 m/ > 30 N . .
Dimension longueur Léobservateur appr®cie |l a |l ongueur de | 6ouvrage

m

<10 m/ 10-20 m/ 20-30 m/ > 30

Dimension hauteur m Léobserawaptre®dreri e | a hauteur de | douvrage
Matériaux P|erre/Beton,AC|_er/ Léobservateur identifie | e mat®riau dominant de
Enrochement/Bois
Nombre déa 0a4 Léobservateur indique | e nombre dbéarche pr®sent
Buse/ Dalot/ Téle ondulée/ Dalot
Type dbdar rectangulaire/ Voute/ Pont sur Permet de d®crirersurleterppmnt et | 6i denti fi
piliers/ Viaduc
. . Champs libre (en métre) N . . A
Epaisseur du seuil seulement pour les seuils Léobservateur appr®cie | un®yuemeny seur de | douvrage
Aménagement piscicole Champs libre Léobservateur identifie |l a pr®sence dbéun am®nag
Léobservateur appr®cie (" dire ddjefegardedestchauwesésbunistc
Intérét chiropteres Nul/Faible/Moyen/Fort gites de reproduction potentiels ou avérés. Plus un habitat présente des zones propices a sa reproductlon
avec fissures/cavit®s/drains/disjointement, €& p
Disjointement Nul/Faible/Moyen/Fort L_oo_bsgr vateur appr ®Cl € | a Opr ®senc.e de disjoints;g
di sjointement plus | d&dint®r°t est i mportant.
Parement Oui/ Non Léobservateur identifie |l a pr®sence ou non de p
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Nom du champs Champs renseigné Précision
: Drains/ Tabliers creux/ Corniches N N .
Autres habitats bétonnées/ Joints de dilatation Léobservateur note | densemble des habbtats Bavo
Franchissement
terrestre s Naturel/ Artificiel Champrensei gn® | orsque | e franchissement terrestre
par la loutre
Passage terrestre a . Léobservateur appr®cie (" dire dbdoexpert) | eassemm
A . Oui/ Non . A . . 2 .
| 6®ti age po tilsousl 6ouvr age par | a voie terrestre | 6®ti age
ngsageterrestrea_ : Léobservateur appr®cie (" dire dbdoexpert) |l e com
Il 6inter me®di Oui/ Non : . : . N
loutre til sous | 6ouvrage mpeamédidra voie terrestre Il 6i
Passage terrestre en : Léobservateur appr®cie (" dire doexpert) |l e com
Oui/ Non . ~ N .
crue pour la loutre til sous | 6ouvragd opasr cdléau nveoi e terrestre
Passage aquatique a : Léobservateur appr®cie (" dire dbéexpert) |l e com
- . Oui/ Non . o : . . N .
| 6 ®tpoualg leutre ti sous | 6ouvrage par |l a voie aquatique | 6 ®t i
PaAss.ageaquathuea. : L6éobser vagppmu®cie (7 dire dbéexpert) |l e comportem
Il 6inter m®di Oui/ Non : b ~ o . . .
loutre til sous | 6ouvragelpas Héduwonéevequait hgeem®di ai r ¢
Passage aquatique en Oui/ Non Léobservateur appr®cie (" dire dbéexpert) |l e com
crue pour la loutre ti sous | douvragel pas dibtuwmwei e aquatique
Contournement
obligatoire Oui/ Non
pour la loutre
Contournement Pour une méme condition hydraulique, si les deux voies de passages possibles ont regu la « réponse
obligatoire a : non e , alors | e contournement de | & oauiwdangoetteeaohne.Sib
A . Oui/ Non . . A
|l i nter m®di une seule de ces deux voies de passage a regu la réponse « non », le contournementd e | 6 ouvr
loutre alors pas obligatoire, la réponse est dans ce cas « non »
Contournement
obligatoire en crue pour Oui/ Non
la loutre
Contournement rive RG/ RD/ les deux/ Impossible Ir_ivzobser vateur appr®cie si l'e contournement de |
Léobservateur esti me si |l e contournement de | 60
la catégorie de la route, le trafic routier et la présence de protection ou non type grillage. Si au droit de
Contournement : N . ) »: .
dangereux Oui/ Non | ouvr age l e cont ou rmpesmlﬁgw(tqlgrme;precen‘mte)t(presermcre@e grillage de
protection, ber gaousawdhseatimé dystématiqubnhept & rontournement comme pas
dangereux puisqudil nbest pas possible.
Aménagement possible Champs libre
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Nom du champs

Champs renseigné

Précision

Indice de présence

Guano/ Epreinte/ Empreinte/

Champ renseigné si des indices de présence de chiroptéres et/ou de loutre sont observés.

Note franchissabilité

Note de 0 a 20

autre

Individus vu Champs libre

Remarques Champs libre Complément de description, observation particuliere

Date création Année_Mois_Jour Date de | 6observation

Identifiant Numéro Numéro attribué automatiquement par la tablette sur le terrain
Trafic Nul/ Faible/ Moyen/ Fort Léobservateur appr®cie |l e trafic en fonction de
Dimensions largeur <10m/10-15mn/115-20m/20-30 Léobservateur estime | a | argeur de | 6ouvrage.
Cette colonne permetdes ynt h®t i ser | a franchissabilit® de |

« passage terrestre en étiage, en niveau intermédiaire et en crue, passage aquatique en étiage, en
intermédiaire et en crue, contournement obligatoire en étiage, en intermédiaire et en crue et
contournement rive ».

Passage terrestre : oui, note de 0, non, note de 2

Passage aquatique : oui, note de 0, non, note de 2

Contournement obligatoire : oui, hote de 2, non, note de 0

Contournement : rive droite, note de 1, rive gauche, note de 1, les deux, note de 0 et impossible note de
2.

Plus la note totale est élevée, plus la franchissabil i t ® de | ouvrage par | a
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2.3.PRESENTATION DES RESULTATS

Les résultats des inventaires seront présentés sous la forme de 12 atlas cartographiques pour chaque maille représentant :

Les habitats favorables pour la Loutre (cache, continuité écologique) ;

Les habitats favorables pour les chiropteres (chasse + reproduction) ;

Les habitats favorables pour les insectes saproxyliques (reproduction) ;

Les habitats non favorables pour la Loutre (absence de cache, rupture de continuité, zone infranchissable) ;

les habitats non favorables pour les chiroptéres (habitats non favorables a la chasse et a la reproduction) ;

Les habitats non favorables pour les insectes saproxyliques (habitats non favorables a la reproduction) ;

La hiérarchisation des habitats, niveau de franchissabilité/dangerosité des ponts au regard de la Loutre ;

La hiérarchisation des habitats au regard des chiroptéres ;

La hiérarchisation des habitats au regard des insectes saproxyliques ;

La corr®l ation des habitats ° enjeux pour |l a Loutre
La corrélation des habitats a enjeux pour les chiroptéreset des habitats déint ®r °t

= =4 = =4 =4 -4 - -8 -8 -8 o o

La corr®l ation des habitats “ enjeux pour | es insectes

habitats

communautaire du
e0@.pr oxyl i ques

Une analyse détaillée des ruptures de continuité par maille ainsi que des propositions de mesures seront également présentées sous forme de tableau.

Enfinnune corr ®l ation entre | es habitats dsicomme fAvoraliles se@présantéa.ut ai r e

et | es hat
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B3RESULTATS

3J.LA LOUTRE DEéEGEUROPE

Cette partie d é&ude répond aux fiches actions suivantes :
1 GH11 Préserver les zones sensibles : habitats Loutre et Chauves-souris du DOCOB
1 GHO7 Entretenir et restaurer la ripisylve
1T SA01 Habitats doedagnostcetpromostiorsi bl es
1 SAO02: Ouvrages et gorges : diagnostic et propositions

3.1.1 FRESENTATIOKEBPHCE

~ Extrait du DOCOB :

;La |l outre est un mammif re carnivor e, un des plus grands muorps 3 la Asded pourdadbglaue, 0 p e .

- pour un poids moyen de 4.5 a 12 kg. Le pelage est de couleur brun a marron foncé, avec des zones plus claires sur le ventre, la poitrine et la gorge. La fourrure est
" trés dense. La forme du corps est allongée, parfaitement adaptée a la nage en surface et en plongée. Les pattes palmées, la queue longue qui sert de propulseur

dans | deau. Les vibrisses (longs poils tactiles) I ui p ecitles sonttceuries. Ladreprodu@ibneestt e r

> généralement calquée surlespériordes de di sponibilit® de proies mais peut survenir toutenidéann®
71 ou 2 petits (loutrons) mais atteignent rarement 3 oemdnfjemoesur Eéletresetpass
,(d®pl acement s, p°cche). Ell e se d®pl ace ®gal ement hors de éctew dedort pourant, pourdranohirn d r e

- un obstacle. Le repos se fait au sec dans un abri appelé la « catiche » qui peut étre dans un trou (sous une pierre, dans une grotte, dans un arbre creux), entre les

“racines ou cach® dans |l a v®g®tation dense au bord de | 6e &Gave, buconoetnankMidi-Pysnéés. not r

Les densit®s esti mPes en Catalogne par des campagnes de meéndividusepar kildneetre care,cselon
© les années et les riviéres.

;Le document dobéobj ecet iefn memtsiiadm®retliaonprdies habitats n®cessaires ~ | desp ce

- pour des individus, aussi bien que les activités pouvant avoir un impact contraire aux phases clés de son cycle vital (zonesderepr oduct i on av ®r ®es,

"~ de communication démographique).

La pr®servation des rives et de |l eur v®g®tation est f oad aomemviEgetaletspdiversitt.conser v e
Les facteurs importants a prendre en considération surle Gave,pour | 6anal yse desent:izones favorables,
T certains milieux rocheux proches de | 6eau (parois, gr otelomguesgaged;l es v

1 les ruisseaux affluents avec une végétation hydrophyte et hélophyte abondante ;

1 laprésence de nombreux canaux et bras semble positive, mais peut dans certains cas éloigner la loutre du cours principal et favoriser les collisions
sur les ponts de petits gabarits ;
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1 laprésencedemassi fs de broussailles denses ¢en rive, voire doéoarbres touf f usc
T Il 6dexi stence doun sashoig, e rdte asrabuolra® easveacr busti ves denses, ou doune; v®g®t a
T | dabsence de des s edcutaccédanbadatrive, voire ledr imataessibilitét(propriétés privées, ...).

3.1.2. SYNTHESE@¥AL YSE CARTOGRAMSBBHATS FAVORABLES

Les cartographies sont présentées dans | flaa cartographique.

Le tableauci-d e s sou s, synth®tise | es habitats doint®r°t au regard deandiguelevo ut r e
surface.
_ Surface % au regard des % au rggard du tota}l
Type d'habitat favorable (en Ha) hablta}s favorables des habitats recensés
recensés (112,86 ha) (128,3ha)

Arbres isolés 5,09 4,50% 3,97%

Arbustes 14,79 13,10% 11,53%

Bras mort 0,76 0,67% 0,59%

Enrochement 1,64 1,45% 1,28%

Forét feuillus 84,07 74,50% 65,53%

Forét mixte 0,05 0,04% 0,04%

Galet 2,81 2,49% 2,19%

Herbe/pelouse 0,87 0,77% 0,68%

Mare 0,51 0,45% 0,40%

Muret 1,07 0,95% 0,83%

Roche mere 1,07 0,95% 0,83%

Terre 0,13 0,11% 0,10%
Sur la totalité des habitats observéss ur | a z o (@28,3hd)08B% (LIRB6 ha) représentent a minima un intérét faible pour la Loutre. Cela prouve
gue | e site doé®tude est gl obal e mebars une analgse @Eub dérillée, nduspoyvon®Rcerstater que d @€ h & B foléa u t ¢
de feuillus » apparaitcomme | 6 habi tat favorabl e | e plQetshabjat de pa ses casmaiéristiques (densité mpodadt®t u d e
déarbres, zone de cachel/ rleplusdavarable b eettegesppcee st ®gal ement
Au regard du degr® dbanm®rdti d® deschabhalttsats pr®sentent un etmgneewasmodE

1% des habitats recensés favorables.
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Niveau d'enjeux des habitats au
regard de leur intérét pour la Loutre

% au regard des habitats

NG (20 1) favorables (112,86 ha)

Faible 47,51 42,10
Moyen 64,7 57,33
Fort 0,67 0,59

Ces habitats doi nt ®dahglanfaierstarbesau solRet aRbustedrés éanosatdles a la cache) et la maille 9 (roche mére et arbres au sol
tres favorables a la cache/catiche). Des habitats ponctuels favorables ont également été recensés maille 3 (« arbre au sol » favorable a la cache et au
marquage de la Loutre : épreinte trouvée), maille 9 (« anfractuosité rocheuse », favorable a une catiche/cache).

3.1.3.S/NTHESE@NAL YSE CARTOGRAPHIQUE DHESIFRARBETACSMMUNAUTAIRE

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at |l as cartographiqgue.

Afin doé®t abl i entralesehabitats tes @uUs davoralbles que nous avons identifiés pour la Loutre et es habi tats doéint ®r
cartographiéssur | e site Natura 2000, NousS avons Super poist@ét commungutaile.\Ngus avens aingié h a b
pu établir les constats suivants.

Les habitats déint®r°t communautaire consi d®r ®s ¢ o nlisi€s pdr ardrda du plus seprésentécau a b |
moins pr®sent sur | a zone doé®tude

9 Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 32,46 ha ;

1 Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion : 6.9 ha.

1 Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique : 1,02 ha ;

1 Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p,p, et du Bidention p,p, : 0.31 ha;

1 Mégaphorbiaies hygrophiles ourlets planitiaires et des etages montagnard a alpin : 0,29 ha ;

1 Pelousesséchessemi-nat ur el l es et faci s doéembui-Brsoommentearieina (s*usri tceasl cdad@l®hsh i Fde®et su

1 Riviéres alpines avec végétation ripicole ligneuse a Salix elaeagnos : 0,08 ha ;

1 Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique a Chara spp : 0,06 ha ;
Sur l es 25 habitats da@adngiituedtrdésthabitats isemtifiés aamme favorabkes pous la Loutre.
Au total, |l a zone dOoO®tsd@&i me®rhtsec dd®@®u mau tdadihrad.i tRaur ce qui concerne | a
habitats favorables (enjeu moyen ~ fort) sur | 6ensembl e d aire toafondus)nParmid 6 ®t
ces 65,37 h a, 41,31 ha sont des habitats doéint®r °t ¢ autnermecensés s ant e d s oihtabb B8 at
communautaire). Avec une approche du tot al des habitat s edenem24@4 % de caso mmu
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habitats déint®r°t communautaire ®&EratrmPt ®e®v dllyB®d dhai mMtd@rabtid apowdrdi nd ®k § &
32,46 ha correspondent aux « Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * », soit 78,57
%.

3.1.4 SINTHESE@NAL Y BARTOGRAPHMESRUPT(BESRAGES ET HABITRROPOSITIONS DE MESURES

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at | as cartographique.

Une surface total e d®éhhabétdcartographiée.lscercege 28 d& W28, B5, 44 ha (soit 12% des ha
classé en « habitat non favorable pour la Loutre » : absence de cache, v®g®tation non propice et/ o
page suivante détaille, par maille, les zones ou les habitats présents constituent réellement un probléme pour la continuité écologique et les mesures
associées.

34 ponts et 9 seuils situ®s dans |l a zone doé®tude sur | égalGentéit dé 6BPhjuebDu
prospection afin déidentifier | e ni v eeaudamaosifé deaconmiriementavib-a-Viside I®Loatre. ces ouvr
Synthése de cette analyse :
Total contournement o . Total ouvrages concers@ar les 2
dangereux Total ouvrages avec obstacle significatif a la franchissa L
Ouvrages e ! Y 5 . problématiques
(avec détail numérales ouvrages (avec détail numéro des ouvrages concernés) e i )
. (avec détail numéro des ouvrages concernés)
concernes)
Seuil 0 5 (seuils n°2, 6, 9, 13 et 36) 0
16(Ponts n°1, 3, 4,5, 7, 8,
Pont 11,12, 16, 18, 20, 28, 29, 33, 4 5(ponts n° 4, 11, 12, 16 et 20) 5(ponts n° 4, 11, 12, 16 et 20)
42)
Une analyse plus d®taill ®e, ai nsi que des mesures per met tamaentpage SuiRemte & er / |
| 6®chel |l e demesumea ont patos été Mopasées sur des ponts de niveau de franchissabilité évalué « moyené afin dbdassurer
continuité écologique possible.Les coul eur s permettent doéidentifier | es niveaux dbenjeu.
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Les couleurs utilis®es pour repr®senter |l es niveaux dbdéenj elexsuidantes:ouvr ageé
Pas doéi nci de n:habitassang intérét powr ka t.autke enais ne constituant pas une rupture (exemple habitat naturel type sable,
galet qui fait partie du fonctionnement naturel du cours d 6 e & Bant/seuil avec niveau de franchissabilité favorable et contournement
non dangereux

Incidences présentes, atténuées par d 6 a utlesenssurésprederdées constituent une plus-value pour la Loutre : Pont/seuil
peu franchissable mais contournement non dangereux oui nver s e;f®Peerut éf r anchi ssabl e pour | a
Habitat constituant une rupture trés ponctuelle, entouré de nombreux habitats favorables, et / ou auc une julicRusegée
Incidences notables avec mesures importantes : Pont/seuil avec niveau de franchissabilité faible et contournement dangereux ou
impossible ou pont/seuil constituant un obstacle mais ou la présence de la Loutre reste a vérifier ; habitat constituant une rupture pour
lequel des mesures permettraient  d dicaeml®continuité écologigue dans ce secteur

Incidences notables avec mise en place de mesures prioritaires : Pont/seuil infranchissables et contournements dangereux ; habitat
constituant une rupture significative pour lequel la mise en place de mesures améliorerait de facon notable la continuité écologique de
ce secteur

Tableaux des ouvrages et habitats problématiques pour la Loutre et mesures associées
Loutre

N° maille Points négatifs Mesures

Au niveau des habitats rien de notable.

I'l est peu probable que | a Loutr

Pont n°4 : obstacle a la franchissabilité et contournement sur une S . . . .
le pont n°4 (ruisseau tres petit peu favorable). Présence de la Loutre

route a vérifier le cas échéant installation de panneaux de signalisation,
1 aucune autre mesure ne parait adaptée sur ce pont.

Seuil n°2 : obstacle a la franchissabilité contournement par rive droite | Le seuil 2 apparait facilement contournable et sans danger par la voie

favorable. terrestre en rive droite. La posg

tout de méme étre envisagée.

Autres ouvrages (pont 1 et seuil 43) : bonne perméabilité le long du
gave.

Un | in®aire dbéenrochement en ri\
vu de la proximité avec la route ne pas prendre de mesure pour
favoriser un acces en berge

Prévoir une banquette, ou un ponton flottant, sous le pont n°3 afin de

Le pont n°3 peut constituer un obstacle pour le passage de la Loutre
permettre |l e passage terrestre d

avec contournement sur route
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Loutre
N° maille Points négatifs Mesures
Un | in®aire ddéoenrochement en ri\
vu de la proximité avec la route ne pas prendre de mesure pour _ o
3 favoriser un acceés en berge Aucune mesure particuld:i re noest
Aucun ponts/seuils dans ce trongon
Le long de la retenue du seuil n°6 un linéaire de béton apparait non | Au regard du seuil n°6 et des habitats en berges quelques points
favorable en rive gauche mais en rive droite un boisement apparait | N ®gat i f s existent mail s ils SRY
favorable. La Loutre peut également emprunter le bras du gave non | favorables et sont facilement contournables par la Loutre.
dérivé.
Le | in®aire dodenr oc h e itreeétant enpour® ene
amont et en aval déhabitat favgd
termes de continuité.
Le seuil n°6 constitue un obstacle a la franchissabilité de la Loutre
4 mais celle-ci peut emprunter le bras du gave non concerné par ce
seuil ou passer par voie terrestre dans le boisement présent en rive
droite.
Sous le pont n°5 une épreinte présente en rive gauche prouve le | En rive gauche, sous le pont n°5 la pose de quelques blocs rocheux
passage de | 6esp ce sous | 60uvr {supplémentairesfavoriserale passage de la Loutre par voie terrestre
immergés en période de crue. en période de crue.
Le pont n°7 constitue un obstacle a la franchissabilité de la Loutre | V®r i f i er |l a pr®sence de Loutre s
avec contournement par une route. voir | édinstall atvoinre bddden bpecret ¢
Aucun ponts/seuils dans ce trongon . - N
X : : Aucune mesure particuli re nodes
5 Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en . .
A : .[ maintien de ces habitats favorables
berge, pr®sence doéhabitfavwrblee.n r i
Pont n°8 avec contournement dangereux mais franchissabilité par . ) _ )
voie aquatique évalué favorable Léinstall ation de r,suduenoinsenedes deaxd
6 - — _ _ rives, permettrait le passage de la Loutre par voie terrestre sous
Aucun obstacle notable a la continuité ecologique des habitats en | | 6 o u v r a g e suteson slle dvite sounent la voie aquatique.
berge.
Les ponts n°11 et 12, constituent un obstacle pour la franchissabilité¢ | Pour les ponts 11 et 12 vérifier la présence effective de la Loutre sur
7 de la Loutre et impligue un contournement sur route mais avec risque | cesaffluentsien cas de pr ®sence effect
d 6 ®c r a dresrfaile (route peu passante). une buse séche dans le prolongement de la berge ou de remplacer la
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Loutre
N° maille Points négatifs Mesures
Le seuil n°9 constitue un obstacle a la franchissabilité de la Loutre | b u s e par un pont ceHietl rded,e n tda rowi
mais son contournement par la rive gauche apparait facile et sans | contournement par la route qui apparait trés peu fréquentée présente
danger. peu de risque de collision.
Le long de la retenue du seuil n°9 un linéaire de beéton et | | e seuil 9 apparait facilement contournable et sans danger par la voie
doenrochements apparait non fr@| terrestre en rive gauche. La po
gauche un boisement apparait favorable. peut tout de méme étre envisagée.
Aucun ponts/seuils dans ce trongon . - A
N : : Aucune mesure pameitdculi eme Tudve =
8 Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en - .
A . .[ maintien de ces habitats favorables
berge, pr®sence dbébhabitats en ri
Aucun ponts/seuils dans ce trongon . - N
N S : . Aucune mesureparticuli re noest me t
9 Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en o .
o A .| maintien de ces habitats favorables
berge, pr ®s ence dbébhabitats en ri
Aucun ponts/seuils dans ce trongon : - N
N : : Aucune mesure particuli re noes
10 Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en - .
A . .[ maintien de ces habitats favorables
berge, pr®sence dbébhabitats en ri
Pour | e pont nAl6, entre |l e gave
voie ferrée rendant un aménagement tres difficile. Nous avons
proposé des aménagements uniquement pour la buse qui traverse
sous la route. Un grillage en U pour inciter la Loutre a franchir
|l 6ouvrage doit °tre suffisamment
La présence de la voie ferrée en amont de la route rend impossible
cette installation.
1 peut tre envi s aegstantd(bpgs ea ndtd
cadreparexemple)af i n de di minuer | 6effe
11 en place doébune buse s che sous
existante peut également étre étudiée, couplée a la mise en place de
panneaux de signalisation mentionnant la présence de Loutre, afin
Le seuil n°13 constitue un obstacle pour la franchissabilité de la | d 07 nci t e rsddl®reute a salargire r
Loutre. Pour le seuil n°13 et le pont 14, il est peu probable que la Loutre
emprunte ce canal et elle reste probablement dans le cours du Gave.
Pont n°15, pont 14 seuil 17 : obstacles en période de crue Pour le pont 15, améliorer sa franchissabilité en installant une rampe.
Pour le seuil 17, en rive droite, une partie bétonnée parait favorable
pour servir de rampe de franchissement,avoi r | 6ef fi c
de crue
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Loutre
N° maille Points négatifs Mesures
Pont n°20 : buse infranchissable pour la Loutre et pollution constatée | Pont n°20 : contrll e de | asortjeuda teitet b@se U ¢
(rejet eau usée). Buse treés longue sous laroute,nous noéavolaucune autre mesure pour Il a Lo
| 6af f | usenrcoursdeaurek présence sur cet affluent reste a confirmer, les parties que nous avons
vues ne sont pas favorables)

12 Pont 21 peu perméable. Pont 21 : pr®voir | 6installation dge
pour faciliter |l e passage de | a
berges.

Pr®voir en rive droite I a plant
niveau des arbres isol ®s (pas dAg
rase sous les arbres) pour permettre la présence de zone de cache
pour la Loutre

Pr®voir en rive droite | a plant
ni veau des arbres isol ®s et sur
(pas dodébentretien de | a vo®g®tati
pour permettre la présence de zone de cache pour la Loutre.

13 . , .

De nombreux ponts (5) et un seuil sont présents sur cette maille. La
succession de c enweawdeVranechgsallité doyann| Sur | es di ff ®rents ponts pr®voi
noest pas favorable ° | a conta-visy banquette ou une passerelle.
de la Loutre
Un enrochement assez conséquent présent en rive droite crée une : . . .
rupture dans la continuité écolo?;ique (Fi)es habitats présents en berges Pr@voir la plantadio®@s ddwarmbiuvse 2u
14
Les ponts ne présentent pas de rupture notable sauf en période de | Pont 28 : Installer une passerelle
crue ou ils apparaissent difficilement franchissables avec un | Pont29:déposer ddéautres bl ocs rocheux
contournement dangereux sur route.
Au niveau des habitats rien de notable.
15 Prévoir une rampe de franchissement sur le seuil pour faciliter le
Le seuil n°30 parait peu favorable a son franchissement par la Loutre. passage de la Loutre
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en
16 berge, pr®sence dohabitats surtqAucune mesure particuli re nbes
Pasdoobstacle ou de danger si glkes$ | maintiende ces habitats favorables
viaducs constituent les ouvrages les plus perméables a la faune.
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Loutre
N° maille Points négatifs Mesures
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en
berge.
Le pont n°32 peut constituer un obstacle a la franchissabilité de la | EAui per | e pont nA32 doéune bang
17 Loutre pour lequel il ndoexiste pafln de permettre | a circulation
Loutre.
Le pont 35 parait peu favorable a son franchissement lors de crue
mais il est équipé par une buse terrestre présente en rive droite qui
peut étre utilisée par Loutre.
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en
18 berge, pr®sence dbébhabitats fav(Aucune mesure particuli re nbes
particulier en rive gauche maintien de ces habitats favorables
Pas d6éobstacle ou de danger sigrn
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en : — N
. ; ; Aucune mesure particuli re noes
19 berge, pr ®s ence doéhabitats en rive I intien d habi f bl
Aucun ponts/seuils dans ce trongon maintien de ces habitats favorables
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en . - N
o : Aucune mesure particuli re noes
20 berge, pr®sence dohabitats surtd e .
Aucun ponts/seuils dans ce troncon maintien de ces habitats favorables
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en . — N
~ : ; Aucune mesure particuli re noes
21 berge, pr®sence dobéhabitats river - .
Aucun ponts/seuils dans ce troncon maintien de ces habitats favorables
Dans cette maille plusieurs habitats « naturels », surtout en rive | Pr ®voir | a plantation doéarbuste/
292 gauche, peu favorables a la cache/zone refuge des loutres. de pelouse
Aucun ponts/seuils dans ce trongon
Aucun obstacle a la continuité écologique des habitats en berge, | Les ponts 38, 39 et 40 sont déja équipeés de banquette facilitant le
présence de nombreux habitats favorables sur les deux rives. passage terrestre sous douvr
banquette/ crue, voir si n®c easssusdu@
23 Les ponts ne présentent pas de rupture notable sauf en période de de créer des panquettes avec plusieurs niveaux. Pour les pont§ 38, 39
crue ou ils apparaissent difficilement franchissables. (a vérifier niveau et 40, la présence de grlllage le Iong_ d_e !a route empéche le
de crue décennale pour adapter la qualité des banquettes déja contournement par la 2x2 voies. |l serait interessant _de_poser du
présentes) grillage en U au niveau des berges afin de canaliser les individus.
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Loutre
N° maille Points négatifs Mesures
Aucun obstacle notable a la continuité écologigque des habitats en | AUCune mesure particuli re noest
berge, pr®sence doéhabitats river
24 . . . .
. . R ; o Le seuil 36 apparait facilement contournable et sans danger par la voie
Le seuil n°36 constitue un obstacle a la franchissabilité de la Loutre. PP - ; gerp
Cont ot e tout.de mé Dl terrestre en rive droite. La pof¢g
ontournement terrestre tout de méme possible. tout de méme étre envisagée.
Aucun ponts/seuils dans ce trongon
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en : - N
. X Aucune mesure particuli re noes
25 berge. Seul un | i n®aire ppacdhe - .
~ : maintien de ces habitats favorables
pas favorable - Pr ®s enc e dohabitats en
favorables.
Aucun obstacle notable a la continuité écologique des habitats en
berge. Les | in®aires dbéenr ocheme
d®gr ad®s et néemp°chent pas | @ . - N
26 = N . . . Aucune mesure particul:i re noest
présents en berges. De par leur treés grande dimension et la présence
de quelques blocs rocheux en pied de berges les ponts 41 et 42
présentent une bonne perméabilité vis-a-vis de la Loutre.
Cette premiere analyse des ouvrages et habitatspr obl ®mati ques, doit °tre suivie dbéune

expertise

comportement de la Loutre sur les ouvrages (piéges photos) et pour définir plus précisément la faisabilité et le colt des mesures. Pour les

habitats, les possibi | i t ®s

déinterventions

seront tr s

d®pendantes du fongc)i er

Des exemples de mesures issues de recherches bibliographiques sont présentées en annexe.

(natu
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3.2LES CHIROPTERES

Cette partie d étude répond aux fiches actions suivantes :
1 GH11 Préserver les zones sensibles : habitats Loutre et Chauves-souris du DOCOB ;
T SA01 Habitats doedagnostcetpromostions;i bl e s
1 SAO02 Ouvrages et gorges : diagnostic et propositions.

3.2.1 RESENTATIG\HIPECES
aAlakr bastell e déEurope

Extrait du DOCOB

Esp ce sylvicole de taille moyenne, assez peu sensi bl e aunhdbitabestdonsitué pdriesérorceu s ¢ e [
~ soulevées des arbres vieux ou morts, voire certains types de fissures dans le bois. Elle hiverne en général sans former de grandes colonies et semble assez peu

_ attachée aux cavités souterraines. Son preferendum écologique correspond aux bois contenant des vieux arbres et arbres a cavités.

~Cette esp ce nbdest pas r enc ePyrénéed maiseent signalée msbez néguiitbement ua peu piitaditien montagne et dans les ripisylves

~ notamment sur le bassin de la Garonne (amont et aval). Elle semble plus rare en plaine.

W

b) LaPetiRhinolophe

Extrait du DOCOB

Cbest une petite esp ce assez s®dentaire, occupant | es enadescoldiesdsreproduetiomsausiee s (s
_ toitures des granges, maisons, batiments désaffectésou | 6 ai r se r ®chauffe suffisamment. Ell e est consi d®r ®€
>milieux ouverts sans sO6®l oigner des haies ou des bordur es désaen parti@lterau Ganersde n ot

la reproduction. A ce titre, elle serait sensible a certains produits agro-pharmaceutiques destinés a la vermifugation du bétail. Elle peut souffrir du dérangement de ses
- colonies dans les maisons occupées occasionnellement, de la transformatondes combl es, de | 6abandon et de | a dispari
. isolées. Cette espéce reste assez présente dans certaines parties de Midi-Pyrénées ; on la rencontre assez fréquemment dans les villages de montagne, mais elle
“estsurtout r ep®r ®e | ors des visites de gites, formant parfoi s deeassircdelaGardaneeamodte pl us

c)Le Grand Rhinolophe

+ Extrait du DOCOB :

“ Cette grande chauve-souris est, elle aussi, une utilisatrice mixte, de cavités en hiver (grottes, mines, caves, ...) et de greniers ou cavités également, pour la
reproduction. Elle recherche les paysagessemi-ouverts avec une grande diversit® doébhabitats notélaoerent |
Elle est sensible © |l 6daccumulation de tr ait e memndesondemranedansises tisdus,dui étteafatads osl@rendre nv i r
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. stérile ; -en étant trop répandus, raréfier voire faire disparaitre ses proies. Elle appreécie les prairies naturelles de fauche qui ont généralement une bonne productivité
-en insectes vari ®s. Cette esp -Ryénéeas6est pas tr s abondante en Midi

d)le PetlMurin et GraWldrin

Extrait du DOCOB

Ce sont deux espéces jumelles de grandes chauves-s our i s plut!t s®dentaires mais capables doeffectuer d
souterraines, elles peuvent former de trés grandes colonies de reproduction, disposées dans des sites épigés (église, ponts, chateaux, ...) ou des cavités ou la
temp®rature soO6® ve suffisamment ( 39AC et plus) et 0% ehadse slapsédeace dezaneésa véyétapoa r f o i
- herbacée rase (sous-bois de pinéde, futaies, zones tondues par le bétail, prairies fraichement fauchées, ...). Ces espéces resteraient bien représentée dans le sud de

-l 6Eur ope, | es r ®g-iPyrénées akayeillant lasicaloniesalé rephkddudtion les plus importantes de France. Dans le département, elles sont également

. présentes sur la Neste (gite dans un pont).

e)Le Vespertillion de Bechstein

~ Extrait du DOCOB

Espece sylvicole de taille moyenne, assez reconnaissable a ses grandes oreilles, ses gites sont des arbres creux ou crevasseés. Elle hiverne en général dans les
~ arbres mais on la trouve parfois dans des cavités souterraines. Son habitat est constitué par des bois avec de vieux arbres au sous-bois dense avec a proximité des
© mares ou ruisseaux et une strate herbacée continue. Cette espéce est difficile a contacter et donc mal connue en Midi-Pyrénées ; elle peut fréguenter la montagne
jusqud” 1400 m aussi bien que des zones boi s®es de plaine.

Nieespertisi /I /7 on ° oreill es ®chancr ®e

Extrait du DOCOB : Espece de taille moyenne de couleur grise a claire, plutdt sédentaire, elle forme des essaims suspendus, occupant en hiver des cavités

~ souterraines et pour la reproduction des situations variées mais restant assez chaudes. Elle est tolérante a la lumiere. Elle ap pr ®c i e, pour sdinst a
. fevillusentre coup®es de zones humides et | e bocage. Elle vole g®n®r al eonstdtmetde moucpas etx i mi |
déarachnides. Loesp ce serait rare dans une grandieompapaour des | dcmptopges teinv e

~ pyrénéennes, comme la Haute vallée de la Garonne, comptent également des colonies de reproduction.

g Aut res esp ces de chiropt res [ nscrites

/ ExtraitduDOCOB:Ldannexe | V r e mspéeende chiraptéresels celsantddone la Pipistrelle commune, la P. de Kuhl, la P. pygmée, la Sérotine commune,
- le Molosse de Cestoni, le Vespertillion de Daubenton, les Oreillards, la Noctule de Leisler, le Vespere de Savi, le Vespertillion a moustache, | e Mur i n déAl
. (information PNP).Ill sbagit dbébesp ces essentiell ement r kapd®de®@0anastourdulitta parti e ¢
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3.2.2. SYNTHESE@¥AL YSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS FAVORABLES

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at | as

cartographique

d desinscqoe leuo pt

Letableaucidessous, synth®tise | es habitats doéoint®r°t au regard
surface.
Type d'habitat favorable Surface (en Ha) %;a%%::gggd(clig;gibt;t:)t S ahl;tr)ei}t%?srd(fzuSt,gﬁl;)deS
Arbres isolés 5,87 5,40 4,58
Arbustes 13,75 12,66 10,72
Bras mort 0,76 0,70 0,59
Forét feuillus 86,07 79,25 67,08
Forét mixte 0,06 0,06 0,05
Galet 0,29 0,27 0,23
Herbe/pelouse 1,16 1,07 0,90
Mare 0,51 0,47 0,40
Roche mere 0,04 0,04 0,03
Terre 0,1 0,09 0,08
Surl a totalit® des habit at §288Bhas 8% (18861 lsaurepréseatenzaonimiena uh int@rétdiatble pour les chiroptéres (chasse

ettour eproduction). Cela prouve gque |l e site dé6®tude est global ement favora
Dans une analyse plus d®taill ®e, foreidefeulljs@u a@mparaodmn s c & mene |dpiuspadsanttsa ia zahea tv o ¢
d6®t Gete. habitat de par ses caract®ristiqgues (densit® i mpor t aégdlemenddpius br e :

favorable a ce groupe.

Au regard du
5% des habitats recensés favorables.

degr ® d o6 majorit®de tds hathitats (presgue BO0&opp rt ®st esn,t & au n

Type d'enjeux

Surface (en Ha)

% au regard des habitats
favorables (108,61 ha)

Faible 38,93 35,84
Moyen 64,35 59,25
Fort 5,33 491

enj eu

mod®r ®.

Lest hab
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Les habitats a enjeux forts (chasse et présence de gites potentiels) pour lesquels il conviendra de prévoir des mesures de préservation

Numéro de maille Habitats a enjeux forts chiropteres Mesures
Préservation de ces habitats, pas de coupe
5 Forét de feuillus avec présence de vieux arbres [d 6 ar br es avec maintien
a gite potentiel en rive droite chemin permet dbéacc®de
Pau)
10 Préservation de ces habitats, pas de coupe
Forét de feuillus favorable a la présencede |ddar bres avec maintien
chiroptéres. Cette forét est traversée par le GR |en place de panneaux signalétiques sur la faune
11 78. forestiére et plus particulierement les chiroptéres
et les insectes saproxyliques.
. . _ . . Cette forét semble relativement protégée car
Forét de feuillus (située en rive droite) avec o . .
12 pr®sence doarbres g’ située entre la voie ferreeAet le gave de Pau, pas
L de coupe ddar bres av e
avec des trous et des cavités)
senescence
Forét de feuillus de chénes et de peupliers avec |Forét bordée par la piste cyclable, maintien de
17 des vieux arbres a gites potentiels (en rive cette forét par I a mi s e iloe de
droite) senescence et de panneaux signalétiques.

Les arbres ponctuelsdoi nt ®r °t s forts (arbres avec

préserveés en priorité. lls ont été recensés : mailles 3,4, 5, 12, 17, 20 et 24.

pr®sence de fissures,

fent ¢'s et

3.2.3.S'NTHESE@¥ALYSE CARTOGRAPHIQUEFBEORABITES ET PROBEWVESNBE PRESERVATION

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at | as

cartographique

1

Les 34 ponts situésdans|l a zone do®t ue eusur ses affluents &aiveau des confluences,ont f ait | 6obj et doéune pr
ceux susceptibles de servir aux chiroptéres et sur lesquels des précautions doivent étre prises pour limiter les éventuels impacts lors de travaux. En effet,

certains ponts constituent des gites parfoist r s f avor abl es = -sbufisa espages entre cdreiche et bord dewdalle, disjointements, joints

de dilatation, drains, intérieurs de voussoirs, etc.

Sur les 34 ponts prospectés, 1 6 sont favorables ~ | 6i nst aableattmoyen) satel7.186hlies pomist ont Bté sonsidé@és | e u X
comme favorables | or,supludeurs,bapr ®aent ppembntunservir de g ' te. Lors de nos |

de présence de chiroptére, comme du guano par exemple.
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Le tableau ci-aprésr ®capi tul e par maille | es ponts doéint®r°t identifi®s pour
X I?r:)trétrgtvec Intérét particulier du pont Mesures de préservationetd 6 am®I| i or at i on m ¢
Pont n°1 Intérét évalué moyen: présence de disjointementfLor s de travaux dobébentretien ou de

faible, de corniches bétonnées et de drains aveérée de chiroptéres et éviter de fermer les disjointements, les drains.
Pont n°8 Intérét faible, présence de corniche bétonnée Mai ntenir en | 6®t at |l es corniches |
Intérét moyen, pont de piste forestier peu fréquentéenfLor s de travaux dobéentretien ou de
Pont n°15 pierres, présence de disjointement, de parement, et de |avérée de chiroptéres et éviter de fermer les disjointements, les parements,
drains) et les drains.
o Intérét moyen, présence de corniches bétonnées et|Lors det r avaux dobéentretien ou de r ®no
Pont n°18 : . : N - .
drains avérée de chiropteres et éviter de fermer les drains.
Pont n°22 Intérét faible, présence de drains Eviter de condamner les drains
Pont n°24 Intérét faible, présence de corniche bétonnée Maintenir en | 6®t at | es corniches |
Pont n°27 Intérét faible, présence de drains Eviter de condamner les drains
o Intérét faible, présence faible de disjointements et de L or s d_e \t ravaux 1e enont_d_u pant SN talprese_inee
Pont n°29 . ! - avérée de chiroptéres et éviter de fermer les disjointements, et maintenir en
corniches bétonnées N :
| 6®t at | es corniches b®tonn®es.
Ay £t . . . . Lors de travaux dovationtdu panti \@nfier @ yprésdnee
o Intérét faible, présence de corniches bétonnées et de . — .
Pont n°31 . av®r ®e de chiropt res et ®viter de
drains ) ” ,
corniches bétonnées.
o Intérét moyen, pont en pierre avec des disjointementsiLor s de travaux dobéentretien ou de 1
Pont n°32 . . .
et des par ement s ahliétommée. g (de boucher les disjointements, et les parements
Pont n°33 Intérét faible, présence de drains et de tabliers creux L ors de tra L2 LI rédovagian du pertt, idwter dedbaucherdes
drains et de fermer les tabliers creux.
Pont n°34 Intérét faible, présence de drains et tabliers creux —ol s gz Uy vaux doentretien ou de
drains et de fermer les tabliers creux.
Pont n°39 Intérét moyen, pont en béton avec des corniches Mai ntenir en | 6®t at etlinstalationae gités artificieds |
Pont n°37 Intérét faible, présence de corniches bétonnées Mai nt enir michésh&dnEes | e s
o Intérét faible, présence de drains et de cornichesfLor s de travaux dbéentretien ou de
Pont n°41 < . ; : . .
bétonnées drains et maintenir en | 0®tat | es
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Pont n°42 Lngsorﬁ;érenoyen, DO EN HEET WEE NS EOilEne Mai ntenir en | G&dnees etlinstallaticnale gités artifieieds
Les mesures de préconisation lors de travaux présentéesci-apr s sont g®n®r ales et applicables ° | 6ens
Lar ®f ecti on et | 6entretien des ouvrages par des op®r at i on on)decoulage defbétonc e me
dans les espaces vides peuvent entrainer la mort des chiroptéres par emprisonnement. Ces travaux sont également susceptibles de créer des nuisances
sonores et des vibrations qui sbajoutent aux mo He cimulcdastconwamtes ceée des cormitiodsi t i o
de nuisance pouvant conduire au déplacement de la population.
La v®rification de -slobuarbisse ndcue gl etse cphoatuevretsi e | oOu connu est pr ®f ®r abl e | us
chiroptérologue est également indispensable lors de la destruction de gites connus ou potentiels afinde prendr e doé®ventuell es me
sauver les animaux. Sideschauves-s our i s sont trouv®es, des proc®dures dobéexclusion do+4iven
souris de revenir dans le gite, soit, enles dérangeantpourqu 6 el | es pamPmest Céelktlesi tuation, ~ ®viter abs
durant lesquelles les chauves-s our i s sont |l es moins vuln®rables (hors p®riodes de mise
préconi s® doéintervenir ~ | dautomne, p®ri ode durant | aquell e fdhbanajoeunes son
En p®riode de chantier, afin do®viter |l a pert ur ba tdésoontesdlewl etdd&mites, avemmiasn t s ,
pendant les périodes les plus sensibles pour les chauves-souris (notamment la période de mise-bas). Si le travail de nuit est indispensable, il est conseillé
d6®cl airer de fa-on tr stlooal il e®&®e alantonesdaftcthadei e®deire | 0efufetfdu bar

anti-lumiére est également envisageable. Les infrastructures de chantiers provisoires (zone de dép6bt, piste de chantier) doivent également étre réalisées
| 6®cart des g’  tes.
Les ponts étant facilement colonisés par certaines especes de chauves-s our i s, | 6 am®nagement des nouveaux pont
chiropt res repr®sente une mesur e ef f lusiears dispositionsfpeucentliéte prisesmet tre en T uvr e.
1 Equiper les ponts de corniches disjointes de 20 mm = 5 mm ;
1 Laisser des espaces entre le pont et ses piliers de soutenement ;
9 Utiliser des joints expansifs ;
1 Créer des espaces creux sous les ponts.

Lesgitesdesubstitution pr®sentent ®gal ement wune alternative mais gseussnésomit eur
pas connus pr ®ci s®ment . Cbest pour cette raison qustres delicat.amp fous degcag lear d 0 L
emplacement doit étre choisi en fonction des exigences des espéces présentes pour re-c r ® e r |l es fonctions doéorigine
estivage, etc.). Déapr s | a éntnblésinichgins @optltamene lesiMiispteRes),inines Gitespdd sulsstitutidhu t @ | i s

Cette premi re analyse des ouvrages favorabl es, doit °tr ecesgueipaur rifidrdau n e
pr ®sence doindiwt dluGodv ®gaent a
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Des exemples de mesures issues de recherches bibliographiques sont présentées en annexe.

3.2.4 SINTHESE@NAL YSE CARTOGRAMSBBHATENDERET COMMUNAUTAIRE

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at | as cartographique

Afin doé®t abl iantrelen lmbitatoles plEifagorables gue nous avons identifiés pour les chiroptéresetl es habi tats déint ®r °
cartographiéssur | e site Natura 2000, nNous avons Ssuper p oistérét coransunaptairt. Naus avens établid h a b
les constats suivants.

Les habit at smumbhétdire dor®idétés commerhabitats favorables aux chiroptéres (enjeu moyen a fort) sont par ordre du plus représentés au
moins pr®sents sur | a zone dOo®tude

9 Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 34,10 ha A intérét pour la chasse et le
gite ;

1 Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion : 3,84 ha A intérét pour la

chasse ;

Foréts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion * : représentant 1,63 ha => intérét pour la chasse et le gite ;

Mégaphorbiaies hygrophiles ourlets planitiaires et des étages montagnards a alpin : 1,43 ha A intérét pour la chasse ;

Formations stables xérothermophiles a Buxus sempervirens des pentes rocheuses (Berberidion p.p.) : 1,28 ha A intérét pour la chasse ;

Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique : 1,05 ha A intérét pour la chasse et gite ;

Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de I'Hydrocharition : 0,37 ha A intérét pour la chasse ;

Pelouses seches semi-nat ur el |l es et faci s doéoembui Bsoomedmdrita g uUr sdalecsai d:68B4 chhd
ha A intérét pour la chasse ;

Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. : 0,17 ha A intérét pour la chasse ;
Sources pétrifiantes avec formation de tuf (Cratoneurion) * : 0,07 ha A intérét pour la chasse ;

Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique a Chara spp : r 0,06 ha A intérét pour la chasse ;

Hétraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion : 0,0026 ha A intérét pour la chasse et gite.

=A =4 =4 =4 4 =4

=A =4 =4 =4

Surles25 habitats doéint®@eééns®smmaonnut ailXcenstduent ded thabdaes identifiés comme favorables pour les
chiroptéres.

Au tot al, | a z ol6®h ad 6dRA huadbei tr eetc ednésient ®r °t communaut ai69.68 haatltotal ont été eeceqsé commeo n Cc e
habitats favorables (enjeu moyen ~ fort) sur | densembl e darecordondus)ne dob®t |
Parmi ces 69,68 ha, 4436 ha sont de stérBtadmmanautase (sBit6B8,66 % des habitats doéint®r°t totaux re
communautaire). Avec une approche au regard duetena®sdesr hbhbhi zanhse doP®hu
de ces habitats doéint®r°t communautaire ont ®t ® ®valu®s do6éint®r °ts pour
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Parmiles44.36ha dohabitat d 6 i nfav@ablest auxcclurapieres) 34l thacorregpondent aux « Foréts alluviales a Alnus glutinosa et
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * », soit 76.87 %.
On peut remarquer | a pr®sence doéun grand nombre de vieux ar bPae.sCertaiss

ol

pr ®sentent des cavit®s, des fentes, des abris sous ®¢gougouwanensrde \jeuxabdres,

sont plut6t bien repartis le long du linéaire parcouru. Néanmoins, on remarque une forte absence au niveau de la ville de Lourdes. De plus, des foréts de
feuillus ont été estimées avec a enjeu faible, du fait de leur jeune age, ces foréts sont a préserver sur le long terme.

3.2.5.S/NTHESE@NAL Y ERARTOGRAPHMIZIRUPTURES ET PROPOSITIONS DE MESURES

Une surface total e dohhaaété&cartographiée.Slecegk28 d2 H&28, B9, 69 ha (soit 15 % des

classé en « habitat non favorable pour les chiroptéres » : absence de végétation ou végétation éparse non propice a la chasse et a la reproduction.
Le tableau présenté ci-apres, détaille par maille les zones ou les habitats présents constituent réellement un probléme pour la continuité écologique de
ces especes et les mesures associées.Les ouvrages he pr®sentant pas doi nt ®r ° tnsletablehuici®esaot

Le tableau présenté en page suivante détaille, par maille, les habitats et ouvrages qui ne sont pas favorables pour les chiroptéres. Les couleurs permettent
doéoidentifier | es niveaux dbéenjeu.

Les couleurs utilis®es pour repr ®s e pttowvrages ron fanorablesgpaux lesdchimptéres sont lesesgivamtesb i t a t

Pas déi nci de n:habitassang intérét poar &$ chirogeres mais ne constituant pas une rupture (exemple habitat naturel type
sable, galet qui fait partie du fonctionnement naturel du cours d 6 e a uponctud et habitats favorables a proximité
Incidences présentes mais limitées : habitat sans intérét pour les chiroptéres mais constituant unerupturec ar peu do6éhah

proximité
Incidences notables avec mise en place de mesures importantes : habitat dégradé, anthropisé, constituant une rupture pour lequel des
mesures permettraientd 6 a m®Il i orer |l a continuit® ®col ogigqgue dans ce secte
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Tableaux des ouvrag pour les chiroptéres et mesures associées

_ Chiroptéres
| N maille_| Points négatifs . Mesures |
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Chiroptéres
N° maille Points négatifs Mesures
10 Présence enrochement (soutien de la voie ferrée) i présence de forét de feuillus jeunes et de Préserver la ripisylve et Maintenir les quelques
quelques arbres a gites potentiels arbres déja présents
Présence de roche mére i présence forét de feuillus a fort enjeux a proximité RAS, maintiendeforét en | 6 ®t
11 Pont 14 : pont en béton sur piliers, absence de gites favorables aux chiroptéres. - présence RAS
forét de feuillus a fort enjeux a proximité
Pontl6: buse b®t on d®f avorable ° | 6installat RAS
Pont20: buse b®t on d®f avor abl e -présénéeidefsrdt delfduibus RAS
et arbres a enjeux dans la maille
Pont 19 : pont en béton sans habitat favorables - présence de foret de feuillus et arbres a RAS
enjeux dans la maille
12 Pont 21 : pont en acier i absence de parement, disjointement, fissures, creux - présence de RAS
forét de feuillus et arbres a enjeux dans la maille
Pr®sence dohabi t at:harb&/pelouse flase fpeuwprogce a lp chasse) mais Prévoir dans cette maille le maintien des arbres
présence de quelques arbres éparses a enjeux déja en place et a enjeux - Une taille en tétard
peut étre envisagée pour quelques-uns dé e n t
Présence de berges bétonnées et enrochement mais faibles surfaces. eux afin de favoriser la présence de cavités
Comme pour la Loutre, prévoir en rive droite sur
|l es hauts doéenrochement
Présence de berges bétonnées (secteur centre-ville de Lourdes). entretien de la végétation pour permettre la
présence de zone de chasse plus riches, plus
dense.
13
Pont 23 : pont en acier - absence de parement, disjointement, fissures, creuxé RAS
Pont25: pont en pierre mais joints en b®ton Creuserleslomtse_il_a_malnaflndepermettredes
disjointements
Pont 28 : pont en b®ton avec pr®sence dbéun ren N
- ~ : ; _ Installer un gite artificiel
peu favorabl e |l 6i nstall ation de chiropt
14
Présenced 5 enr ochement (secteur Lourdes) Pr}®sgr ver ! €s queIAques
présents i prévoir plantation arbres (chénes
Pr®sence dbéarbustes et dodoherbes peu propic O ©fF ©F entp(')g;bllel Ement ) e
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Chiroptéres
N° maille Points négatifs Mesures
Ce secteur présente sur une grande partie de son linéaire de la roche mere, de la terre et . . . :
15 : Maintien des arbres a enjeux (gites potentiels)
arbustes (habitats naturels)
Préserver les arbres a gites potentiels en
16 Pr®sence dbéarbustes peu propices (de petit particulier en rive gauche et lutter contre la
prolifération du buddleia (espéce envahissante)
Pont35: pont en pierre avec jointement en b® -
X Installer les gites artificiels
et voute en béton.
17 Berges bétonnées au niveau des ponts 32 et 33.
= Préserver cette forét et les arbres a enjeux (ilot de
Pr®sence de roche m re, et de quel ques t ac .
sénescence)
sable et galet.
Pr ®s e nc e étatenjeuefortfawec de nombreux arbres a gites potentiels
Berges bétonnées au niveau des piliers du pont 34
18 Quelques habitats naturels (galet, herbe/pelouse et arbustes) i présence de foret de feuillus RAS
sur les deux rives avec des arbres a gites potentiels
Pr®sence de galet en abondance, |i®s au fo a = , -
Préserver la forét de feuillus (ilot de senescence)
19 Quel ques arbustes ®pars ne pr®sentant pas o - :
: . ; : . et maintien des arbres a gites potentiels
Deux petits secteurs enrochés mais sans impact particulier
Pr ®s e n c a&ats aidiunebs pas ou peu propices aux chiropteres mai s pr ®s enc
20 favorables a proximité en particulier en rive droite avec présence de vieux arbres a gites RAS
potentiels.
Cette plantation dbarb
21 Pr®sence ddédhabitats naturel s pasesarhustgse u p r| végétaliserlaripisylve i dans quelques années ce
milieu aura un intérét, il est donc a préserver.
Ce secteur présente deux zones enrochées proches des routes.
22 Pr®sence dbdbhabitats naturels pas ou peu pr RAS
arbustes).- présence de foret de feuillus a proximité
Pont 38 : pont entierement bétonnén 6 of f r ant pas dohabi grésdancegé RAS
foret de feuillus a proximité pouvant servir aux chiropteres
Pont44: pont en pierre avec jointement b®ton Creuser les joints a la main afin de créer des
23 anfractuosit® (sans
Pont40: pont enti rement b®t onn® néoffrant p Installer des gites artificiels
Pr®sence de galets | i ®s en fonctionnement RAS
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Chiroptéres

N° maille

24

25

26
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3.3.LES INSECTES SAPROXYLIQUES

Cette partie d étude répond aux fiches actions suivantes :
1 SA12 Inventaires Insectes et Amphibiens ;
i GH210 Conserver les arbres sénescents ;
T SA01 Habitats doedagnostcetpromostiorsi bl es

3.3.1 FIRESENTATION DES ESPECES

a)Le Grand capricorne

Extrait du DOCOB :

Legrandcapricorne est un des plus gros col ®opt res que | 6on p udossklktesdepetitstubetcules,r e n
“tr~ s caract®ristiques. Les adultes portent sidre quison gus brgues ahez éemalene chez la femelld. u ®e s d 6 @
_ Cet insecte du bois est strictement inféodé au genre quercus, c'est-a-di r e qu6i | pond uniquement ses Tufs dans |l e bo
“trois ans, doabpourids seonuss 6lebn®&coonr-caen,t pl us profond®ment dans |l e bois. Nombr @sises
facil ement rep®rables | orsque | 6arbre d®p®rit et que | 6®corce tombe. Le vol a

f Léhabitat pasdeschémesgénérdlemént vieux. Le bocage constitue une situation de choix pour cette espéce.

W

b)Le Lucarw#olant

Extrait du DOCOB :
Le Lucane est un des plus gros col ®opt res que | 6on pedlissesebrunes aveoun tefleemarromd Fr a
> rougeatre. Le male est caractérisé par ses longues mandibules en forme de pinces qui ont un développement souvent exceptionnel, trés caractéristiques. Le Lucane
est un d®composeur de |l a partie inf®rieure des arbres f ewudédénissants ou dansfles soachds.e p o1
- Les larves se développent en deux ans, trois si nécessaire en consommant le bois des racines, restant souvent dans la partie plus tendre entre le sol et le bois en
+ décomposition ; a la fin de leur développement elles forment une loge durcie a proximité dela sur f ac e, pr s du collet de | darbre
d®vel oppement sera suffisant, sbéextrairont des adultes. eursaanpéesnt e peut avoir |
Le Lucane est en général en situation moins précaire que le grand capricorne et mieux représenté au bord des rivieres ; il est important de laisser dans son aire de
" présence de vieux arbres feuillus dépérissants (tilleuls, chénes, merisiers, érables, ...) ; en cas de coupe il est intéressant de laisser des souches en place qui seront
inoculées par une femelle de Lucane et pourront servir au développement de ses larves.

c)La Rosalle des Alpes

< Extrait du DOCB :
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. La Rosalie est un beau coléoptere de couleur gris-bleu marqué de taches noires,def or me ®| anc®e et plus petit que | es pr ®c
" des antennes plus Il ongues que celles de |l a femelle et peonfonduedveca®ymaautseer | a |
Seules larves se développent surtout dans le Hétre. Elle peut-c e pendant aussi utiliser | e Fr°ne ou | e Peuplier,

. altitudes de son aire. La femelle pond dans le bois frais ou demi frais, correspondant a des arbresoudegross es branches t omb®es. Les part

- celles qui sont exposées au soleil.
“Aussi |l es ensembles dbéarbres tomb®s, | es cilomipapofit dds lanwves sealévelapsent eredsux ans, trdissiielfes cate
. des conditions froides en consommant le bois. Les adultes, volent & partir de la fin juin et en juillet.

c h

3.3.2.S'NTHESE@NAL YSE CARTOGRAPHIQUE DES HABITATS FAVORABLES

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at |l as cartographique

Le tableau ci-dessous, habitats doéint ®r ° t au des

gue leur surface.

synt h®tise | es regard i nsé®tedesap

. % au regard des habitats % au regard du total des
e EEEL FREE 2 SliEE2 (@0 i) 0favoragtl)les (94,47 ha) i habit%ts (128,3ha)
Arbres isolés 5,42 5,74 4,22
Arbustes 3,44 3,64 2,68
Forét feuillus 85,01 89,99 66,26
Herbe/pelouse (avec présence
arbres isolés favorables) 0,6 0,64 0,47

Dans une analyse plu s

(habitats |l arvaires et/ ou
d®t ai |l |l ®e, nous
do®t@ete. habitat de par ses

Cel

prouve égese |

comakei 1t @hadit at
(densit ® pemportante

Sur la totalité des habitats observés sur lazone d 6 ®t (1268,%ha), 73% (94,47 ha) représentent a minima un intérét faible pour les insectes saproxyliques
ddéali mentation).

pouv ordtde feudlus €t aperar @qu é
caract®ristiques

do ®t
favor
déar br e s

e site
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Auregarddude gr ® doi nt ®r ° tlanbpritécde ces Halatdts (56%)psr, ®s ent ent un enjeu mod®r ®. L etdouth a b i
de méme 7% des habitats recensés favorables.

Niveau d'enjeux des habitats au regard de
leur intérét pour les insectes saproxyliques

% au regard des habitats

Surface (en Ha) favorables (94,47 ha)

Faible 34,83 36,87
Moyen 52,97 56,07
Fort 6,67 7,06

Habitas a enjeux forts pour lesquels il conviendra de prévoir des mesures de préservation :

Numéro de maille |Habitats a enjeux forts insectes saproxyliques Mesures
Forét de feuillus présente en rive droite, présentant des
5 groupements de vieux arbres: chénes et platanes
t°tards avec indices do®i
11 Forét de feuillus présente en rive gauche, avec ) _ _
présence de vieux arbres favorables Preservation de ces habitats, pas de
- : - : : - coupe dbéarbres a
Forét de feuillus présente en rive droite, présentant des de senescence
17 groupements de vieux arbres : chénes et peuplier avec
indices d6®mergences de |
18 Forét de feuillus présente en rive gauche, avec

présence de vieux arbres favorables

Les arbres ponctuels déint®r°ts forts (arbres ©g®s avec ppéavesen giorittels t r oL
ont été recensés dans les mailles 1, 2, 5, 9, 7, 19, 21, 22, 23, 24, 25 et 26.

3.3.3.YNTHESE@NAL YSE CARTOGRAPHIQUE DHESIFRBEACOMMUNAUTAIRE

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at | as cartographique.

Afin doé®t abl i entraulesdabitats tes fub tavtoialdes que nous avons identifiés pour les insectes saproxyliques etl es habi t at s
communautaires cartographiesss ur | e site Natura 2000, nous avons superpos® nos pteg.gone
Nous avons ainsi pu établir les constats suivants :
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Les habitats d 6 i n toimunhautaire considérés comme habitats favorables aux insectes saproxyliques (enjeu moyen a fort) sont par ordre du plus
repr®sent®s au moins pr®sents sur | a zone dbé®tude

=

Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 29,78 ha ;

1 Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion : 3,32 ha ;
1 Mégaphorbiaies hygrophiles ourlets planitiaires et des étages montagnards a alpin : 1,43 ha ;
1 Formations stables xérothermophiles a Buxus sempervirens des pentes rocheuses (Berberidion p.p.) : 1.28 ha ;
1 Foréts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion * : 1,27 ha ;
1 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de I'Hydrocharition : 0,37 ha ;
1 Pelouses sechessemi-nat urel |l es et faci s dobembui-Brsoomenteareina (s*urs ictad sc ad &, bbrisx;hFi eds® eu:
1 Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. : 0,12 ha ;
1 Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique : 1,06 ha ;
9 Sources pétrifiantes avec formation de tuf (Cratoneurion) * : 0,07 ha ;
1 Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique a Chara spp : 0,06 ha.
9 Hétraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion : 0,001ha ;
Sur |l es 25 habitats doéint®r °t c¢ommun a ednstituene des leabieats sd@nsifiés aomme favorables pourded ®t u d

insectes saproxyliques.

Nous avons cartographié les habitats les plus favorables (grands ensembles de végétation) de fagcon beaucoup moins détaillée que cela a été fait pour la
cartographiedesh abi t at s doi nt ®dusite Naturan2600. Da ce ffad, il esepossible que pour certainshabi t at s doéi nt ®r °t ¢
corrélation ne puisse étre réellement établie. Par exemple,| 6 habi t at do&i nt ®sodrce pétritantes aveaformatian destuf g ne peux étre

considéré comme un habitat favorable pour la reproduction des insectes saproxyliques, seuls les habitats forestiers peuvent réelleme nt .INdsS’ t r e
ensembles de végétations favorables englobentdoncdes habi tats dél C qui ne sont pas particuli r eme
En r®alit®, seuls |l es trois habitats doél C suivants sont vrai ment favor al

1 Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * : 29,78 ha ;
1 Foréts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion * : 1,27 ha ;
1 Hétraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion : 0,001ha ;
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Au total, |l a zone do6®tude recense 169 ha dbéhabitat doi nt 64 Ha awtaamontuétéa ut a
recensé comme habitats favora bl es (enj eu moyen ° fort) sur | densemble de |l a zone doé®t
confondus).

totaux recens®s sont des habitats doéint®r°t communaut ai r eautaire (A60 ba) recensés a
sur | a zomh8B34Wo®Re ucddees habitats doéint ®r °t communautaire ont ®t® ®val u®s
Parmiles3l1ha doéhabitat doéoint ®r °t c 0 mmusa@axyicues,r 26.78 fha somt cenposés sle «dar@ts dlluvialescat Adnsis
glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * », soit 96.06%.

t
®
Parmices 59.64ha,31ha des habitats favorables aux insectes sapr o»34d idewse shasbarntatdcde
PP
d 6

3.3.4 ANALYSE DES RUPTURES ET SBOREBSIIRES

Les cartographies sont présentéesdans| 6 at |l as cartographiqgue.

Une surface total e dohhahbétécartographiée.lcercege 28 d& Ha28, 33,83 ha (soit 26% des ha
classé en « habitat non favorable pour les insectes saproxyliques » : absence de v®g®tation ou v®g®tation
| 6 h a b vaireadé¢ ced eapéces.

Le tableau présenté en page suivante détaille, par maille, les habitats qui ne sont pas favorables pour les insectes saproxyliques. Les couleurs permettent
doi dentniifviesaruxl edsbenj eu.

Les couleurs utilisées pour représenterl es ni veaux dbéenjeux des habitats non favorables pour
Pas doéi nci de n:habitassang intérét poardes insectes saproxyliques mais ne constituant pas une rupture (exemple habitat
naturel type sable, galet qui fait partie du fonctionnement naturel du cours d 6 e a uponctud et habitats favorables a proximité
Incidences présentes mais limitées: habi tat sans int®r°t pour | es insectes sap
favorable & proximité i

Incidences notables avec mise en place de mesures importantes : habitat dégradé, anthropisé, constituant une rupture pour lequel des
mesures permettraient d6am®l i orer |l a continuit® ®col ogiqgue dans ce secH
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Tableaux des habitats non favorables pour les insectes saproxyliques et mesures associées

Insectes saproxyliques

NO
maille

Etude des habitatd € e s p ~ ¢ e»set deseonvsagieb damgsreux ou favorables sur la partie aval du site Saties @O et de CauteredMIDEV Novembr2020

Points négatifs

La forét de feuillus présente en rive gauche mentionnée sur cette maille semble
peu favorable aux insectes du fait de sa tres faible densité.

Mesures

RAS

RAS

RAS

RAS

RAS

Prévoir sur cet habitat forestier le maintiend 6 a r

au sol ,
en vieillissement

d 6 prévoir de fisseraes arbres

RAS

Ras

RAS
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Insectes saproxyliques
N. Points négatifs Mesures
maille
10 RAS RAS
Roche meére et herbe/pelouse considérées comme non favorables car ne
11 répondent pas aux exigences écologiques des 3 especes ciblées - habitats RAS
ponctuels et pr®sence doéhabitats favo
Prévoir dans cette maille le maintien des arbres
Présence des habitats naturels herbe/pelouse, arbustes mais de facon éparse et déja en place - Une taille en tétard peut étre
12 anecdotique. envisagée pour quelques-uns dbéentr e
La partie de berge bétonnée est relativement importante (sanctuaire de Lourdes) | favoriser la présence de cavités appréciées par les
insectes saproxyliques
Prévoir dans cette maille le maintien des arbres
Lin®aire de berge b®t onn®e rel ati vemeg d_emep place-Uneta|||eentetardpeutetre
13 éars envisagée pour quelques-uns dbéentr e
pars. favoriser la présence de cavités appréciées par les
insectes saproxyliques
. . 5 i O i G
Présence de nombreux habitats non favorables : arbustes, herbe/pelouse, sable, Prgserver. les guglques vieux arbres d orn ta
L L . ~ présents i Prévoir plantation arbres (chénes
14 enrochement et arbres isolés (jeunes arbres et densité faible) i peu d b .
pr ®f ®r entiell ement) da
favorable .
possible
Présence de roche m™ r e, de terre et de gal et
15 d 6 ar b u snt mrapicesn aux insectes saproxyliqgues. Habitats ponctuels et RAS
pr®sence dodohabitats favorabl es pr ox
Arbustes, sable et galet (trés peu), bras mort - considérées comme non favorables
16 car ne répondent pas aux exigences écologiques des 3 espéces ciblées - Habitats RAS
ponctuels et pr®sence dobéhabitats favo
Pr®sence dohabitats :-cossalétdescommeaan favosaliles| Pr ®s er ver |l es | in®aire;:
17 car ne répondent pas aux exigences écologiques des 3 espéces ciblées. Linéaire présents i Prévoir plantation arbres (chénes
dodarbustes non favorabl e rel ati vement| préférentiellement)intercalés dans les secteurs
Portions bétonnées au niveau des piliers des ponts 33 et 32. déar Bust e
Quelques habitats naturels ne répondant pas aux exigences écologiques des 3
18 esp ces doéinsectes maips opyPsgoneese dobyé RAS
proximité en particulier en rive gauche
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Insectes saproxyliques
) Points négatifs Mesures
maille
19 RAS
20 RAS
Cette plantation dbdarb
21 végétaliser la berge i dans quelques années ce
milieu aura un intérét, il est donc a préserver.
Pr®sence de trois groupes dodGaibmte®r °it
pour les insectes saproxyliques du fait de leur trés faible densité et de leur jeune Privilégier la senescence des arbres
22 age. .
dans cette maille
Présence également arbustes, herbe/pelouse, de sable, de terre non favorable.
23 RAS
24 RAS
25 RAS
26 RAS

D6bune fa-on g®n®rale sans <ci bl erddidesenesteanee sy de® boisarents jleau nmiss e | an pplaamcat i
chéne/hétre en ripisylve, le maintien des arbresr e mar quabl es i denti fi ®s dans | es points doéint®r°t
étudiées.
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4 CONCLUSI ON

ULes T imites de | a m®t hodol ogi e

La feuille de route était assez audacieuse :
1 30 km de riviere a prospecter incluant les berges et les boisements alluviaux situés dans le site Natura 2000 ;
1 43 ouvrages a évaluer (34 ponts et 9 seuils) ;
1 lespeceet2gr oupes daamerges
f Un temps compt® °~ |l a f oi s pEEvue eta@ant ercaleddrier Sprospéciom avanit & depillaison afin de mieux
diagnostiquer les arbres a cavités et pouvoir accéder aux berges) avec une commande tardive.

8 journées a deux personnes entre le 28 février et le 18 mars 2020.

Cette étude a permis de caractériser les principaux habitatsd 6i nt ®r °t s et | es secteurs pr®sentant des rup
chiroptéres et les insectes saproxyliques. Cet apport de connaissance a été complété par la proposition de mesures en faveurs de ces espéces sensibles.

Certaines mesures ont pu étre ciblées sur des zones précises,d 6 aut res sont,epl sdag@Ph®gakas ~ | densembl e de
Du fait du temps imparti, et du linéaire parcouru important,| es habi tats et ouvrages ont ®t® ®val u®s " di-r

maniére approfondie (partie non visible, non accessible). L e s me s u rpasu étré detailtées et adaptées a chaque situation. Le temps terrain aurait
diétre augment® dbéau moins |

Le travail de r®alisation de | datlas cartographique a ptededonbhéesadraiteretre pl u
dans des conditions rendues parfois difficiles du fait du télétravail en période de confinement (Pandémie du COVID 19).

La mise en forme de ces données était primordiale pour pouvoir aller plus loin. On peut regretter que le temps ait manqué pour travailler les mesures plus

en finesse et se |livrer " dbdédautres anal yses.

Cette étude constitue cependant un premier stade riche, ou sont distingués les zones favorables a ces espéces et les points négatifs principaux a enjeux
qui méritent la mise en place de mesures. Toutes ces informations constituent une base de données géolocalisées sur laquelle le travail a venir pourra
sbappuyer

La définition des mesures dans les secteurs les plus problématiques nécessite un deuxieme travail plus précis et plus ciblé sur les différentes

problématique et/ou zones mises en évidence : recherchedecas de col |l i sion/ Loutre au niveau des contour
de |l a Loutre sur | dé6affluent, pr®sence effective de chiraptotr edse asucCeseiswe
informationspourront al i menter | a base de donn®es constitu®es ~ | 06occasion de cet
L évaluation du colt de ces mesures n 6 ® paa énvisageable a ce stade. En effet, elle dépend de trop nombreux paramétres (choixd e | 6 a m®nlea g e m:
plus adapté, faisabilité technique, choix des matériaux,t r avaux en r ®gi e, Vi a ,paedes adisass@énéraidtes oursgeciatisés, én)s er t |
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ULes r®sultats

lbanal yse des habitats doéint®r°ts pour | a Idefacorlagigue etatsendaehma rotprtis sogtpdurdat I
majorit® situ®s sur | a partie amont de | a zone doOo®t ude igemhentsAvergnsktdasla us q
partie aval de | a zone doéurlnisede (apr s | 6aggl om®rati on

Surl 6ensembl e des h&dbdeteshatstatsrdpresemtent@rsintéré8faible a fort pour la Loutre, 85 un intérét faible a fort pour les chiroptéres

A .

et 73% un intérét faible a fort pour les insectes saproxyliques. Lesited 6 ®t ude est gl obal ement favorablebdéstadpnrat
pour cela quodil a ®t ® chass®uea analkyNatpras 20®0ail | ®e, fonébde $euvillpso>iapparaits ¢ o

comme | 6habétlae plawvdr ab®s e n tet de parseslcaractErstigees, it edt@galerdeat le plus favorable & ces espéces.

Sur les 34 ponts prospectés, 16 paraissentf avor abl es ~ | 6i nst a(enjeaxtfaible Bt mdyen) soih47.4%. (INous avens présenté
guel ques mesures en faveur de sarlespestiormairéesdespdits. ~ mettre en Tuvre p

Concernant la corrélationentrele s habitats doéi net®r st ha b inma@nayenddoit)haut®y chirboperes et insectes saproxyliques,
c6est kbBorets blluvalesa Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) * » qui ressort majoritairement de

cette analyse ( superposition majoritaire de .cCéhtesh aldiothact ceaeve chadd s az o rpebsitain: @in 1 &t ®r

repr®sente | e plus dobébenjeux de conservati olnl aastr edgéaaidl ldewsr kessgmentdece ssi@inlsii d
Natura 2000.

Sur | 6ensembl e leslaones riédlles de roureisdrg peu nombreuses car souvent | hébitat non favorable, voire défavorable, est présent

sur un trés faible linéaire, non significatif, et il est souvent entouré par des habitats propices ( ~ | 6amont , " | 6 av a.lPour cette rasam,r |
peu de mesures ont été proposées sur cette thématique. Ellespor t ent sur | a pl antati on d o6 adelauégdtados, afentdd o u
permettre |l e d®vel oppement dbéune v®g®tation plus dense.

Cbest au niveau de | 6aggl o mtRouwhbsiloroptutedaipiud fortesde lagangnuité @epokgique des habitats riverains du

gave (berges peu végétalisées, trop entretenues, non accessibles).
La majorité des ponts et seuils les moins perméables vis-a-vis de la Loutre, et pour lesquels des mesures ont été présentées, sont localisés dans
| 6aggl om®r ation |l ourdei ta ebneudo®aupdertie aval
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5 . ANNE X E

5.1.EXEMPLE DE MESURES SUR LES OUVRAGHEES ARENRMEABICIEERERDE LA LOUTRE

@ La rampe Vaccés i

Elle doit presenter les caractéristiques suivantes : - acces facile depuis I'eau 3 "
- raccord t avec la berge

Franch Stamnavt

+ Larampe en enroche- + Larampe en béton :
ment, formee de palliers ac-  en pente douce (30°),avec  labasedela banquette cassent le
cessibles pour la Loutre, limite revétement rugueux. courant et offrent des niches de
I’embroussaillement et donc les S WY repos qui facilitent la traversée 3
besoins d’entretien. ntre-courant pour la Loutre,
. mais aussi le Vison, le Castor, le

» Constat : le trafic routier est une

majeure de mortalité pour la Loutre.
-ci est souvent obligée de traverser la
aussée, méme hors période de crues,
e d’ouvrages adaptés. En effet, certains
ats ont des effets négatifs pour la Loutre -

D L’cngri“agemen

et tunnel : ouwvrage de petit gabarit

Dengrillag mesure complé- 51 le passage est .) ou trop long, 2 faible tirant d’air.
ire parfois indispensable, n’est  utilisable par des ir : rétreci du

pas systématique. Le conseil des spé-  espéces plus gran- urs d’eau au niveau de I'ouvrage

cialistes est indispensable. des (blaireau, che- une accélération du courant.

vreuils), prévoir le
doublement par un
grillage grande faune
4 mailles pro-
gremtEsaTune A 1 est indispensable de
bautesmae 2 s’assurer régulie-
rement du bon état du
grillage. Il peut se transfor-
mer en piége mortel s’il n’est

cade : seuil, fort denivele. ..

[ /. environ 120 collisions

It &res ont été recensées en Bretagne, la
piupétt sur les routes a fort trafic (> 1000
vehicules/jour). Mais, les routes de campa-
gne ne sont pas sans danger, quelle que soit
Ia taille du cours d’eau.

Solise D

Grillage «en U»  Grillage lon-

suffisamment geant laroute. Ppas bien congu et entretenu. . lgchemiipj@ment a pied sec doit
ouvert et long, (déconseillé). ’ étre créé sous les ponts («passage a

Les mammiféres semi-

aquatiques en Bretagne
Awménager 0es passages d Loutres

et autres mmnmiféres semi-aquatiqgues

Frnck Siwme

- Ly 1 il

‘ Oui créer un passage a Loutre ?
- sur toutes les zones ou I'espéce est présente,
ainsi que les zones de recolonisation poten-
tielles, en particulier dans les corridors biologi-
ques.
- au franchissement de chaque cours d’eau (Tus
compris) en cas de nouveau projet routier.
Intégres dés la conception, ils pré un faible
surcout.

- sur les rénovations d’ouvrages hydrauliques,
sur les routes a trafic important identifices comme
points noirs par le GMB.

Les passages a Loutre doivent s’intégrer dans un
ble de passages a faune assurant la permeéa-

L -L'»).Bi ealise et positi cet
ameénagement est trés efficace et réguliére-
ment emprunté par la Loutre, mais aussi
d’autres ani : renards, martres,
visons, belettes, herissons, micro-mam-
miféres, reptiles, ba

pour canaliser la Trop court, il
faune jusqu’au passa- est contourné et
ge.Trop court, il est devient un piége 'Inoxydable, Hauteur : Im

Mailles soudées de 4 cm (ou grillage petite faune).
Coulé dans le béton.

\ Fondation
2 VWle::
ilaine Wikt fikes, # Docotygstes)

Conception / Réalisation : GMB (C. Carof, F. Simonnet, X. a;&r‘.ﬁm:pxg@mi.rm&mcmm!.Mmcm
Imprezsion : Imprimerie de Bretagne - Morlxix - 2009

Groupe Mammalogique Breton — www.gmb.asso.fr - Mail : contact @ gmb.asso.fr
Maison de la Riviére - 29450 Sizun - Tél : 02 98 24 14 00 - fax : 02 98 24 17 44

Caractéristiques du grillage :

contourne et devient mortel.
un piége mortel.
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bilite de I'infrastructure (un passage petite faune
tous les 300 m en moyenne est requis).

Le GMB est disponible pour apporter des

préconisations adaptées a chaque cas. Il doit
étre consulté dés la conception du projet. Il réalise
également des formations a I'attention des profes-
sionnels des routes, ainsi que des évaluations du
risque de collision routiére des ouvrages existants.
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@ Quelgues principes généranx La banguette doit étre pleine, pour une ~ Le comblement en concassé derriere
INDISPENSABLE solidité maximale. muret est 3 éviter. Il peut étre miné par
Chaque cas étant 4
unique, consulter les
naturalistes dés la
conception (type, di-

- Placer le dispositif au-dessus du niveau de crues décennales.

les crues. »
- L'accés depuis I’eau et le raccordement a la berge sont cruciaux - 3

I

- Privilégier les matériaux perennes (béton), exclure les autres.
- Assurer la maintenance du passage (réparations, entretien de la

vegetation). mensions, emplacement

- Surdimensionner I’ouvrage pour anticiper les modifications hy- du grillage, choix de la & =
drauliques. rive, etc.) et lors de la ) &£ S
- choisir la rive la mieux adaptée (celle au courant le plus lent...). réalisation. § 9'» : . \ -
- i ¢ o \“C\‘“w‘\ C .
[ 2 - OtV
- R = L A E . T
D D]ﬁer ents types de passages a Loutre P ociion 9

> Y l l . R | .
Le type d’aménagement depend du site : taille o £ ? n

de I'ouvrage, cours d’eau, route.

! Les viaducs

Ce sont les ouvrages les plus perméables
a la faune (ci-contre). < ; il
» Les passerelles (en materiau perenne) sont a reser-

7. Les berge artificielles ver a I'amenagement de ponts déja existants si aucune .

Sur d’autres types de ponts, une berge autre solution n’est satisfaisante. 8
artificielle créée a partir du substrat envi- - 3 o . _é 'é
ronnant permet le franchissement de nom- il 4 Ln_mtes : Ie? SneTes 2 :é
breuses espéces (ongulés compris). & quiles sutiennent 25

peuvent creer des

3. Les banquettes et passerelles

embicles ou se cor-
Toder.

E
£
@
%
:

Solise Déstnd

‘ g . 4. Les buses séches sont efficaces si leur
§ 22 o positionnement et leur gabarit est suffisant
f _ é é -S (rapport diamétre/longueur).
s o o  Banquette. 2
iy \ x a2 () es doivent etre reservees aux petits ouvra-
, i 3 Elles doivent étre réservées ux p

5 . €3 es (diametre minimal de lIa buse seche : 600

; S BN T i

F = . 3% :

/“'7‘.

+ Les banquettes en bé- [1® En cas de variations im-
ton sont tout a fait adaptées portantes du niveau d’eau,

; 3 Adapter le diamétre a la longueur :
¥ “ = 20 m de long = 600 mm

Solino Dist é

ala Loutre et résistent bien  on prévoiera I'établissement Buse séche placée au plu’s prés de 'ouvrage, 30 m de long —> 800 mm

dl'usure. Il existe des éle-  de plusieurs niveaux (mar- dans le prolongement de la berge, au dcqnsdl\ 40 m de long = 1000 mm

ments préfabriqueés incluant  ches). niveaudecrue. . . o \ - 50mdelong > 1200 mm _

de telles banquettes. T - < ‘ =8
> o

ol W, m
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+ Exemples de passages sous routes

Escaliat (20 em 3y dessus du niveas des
plut hautes eau el 20 ¢m 2w desss du
nivedy détiage)

Danguenies atémies : BIgewr min : 60 om
Droionge el & Chaque ex1BMAe Dar une Bmde
dacces, penie manimum de 30%

|
Pomion ottant -~ %‘

1996 ; PNR Bnere.

¥, 2101

Cows deau antitce
conournant un seull
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5.2.GUIDE HHOQUE POUR LA PRISE EN COMPTSOERBIS HNDNE
LES PONTS

RHONE-ALPES

~

PLAN D(ACTIONS EN FAVEUR DES CHIROPTERES EN RHDNE-ALPES

Guide technique pour
la prise en compte des
chauvessourisdanslesponts
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Guide technique pour la prise en compte des chauves-souris ﬂ B ﬁ -
dansles ponts ‘ S @ Y3 « Ty

RHONE-ALPES Sonriion

Guide technique pour la prise en compte
des chauves-sourisdansles ponts

photo 1 : M urins de Daubenton © Yoann PEYRARD

Féshlion : sutien CORNUT, Julien GIRARD-CLAUDON

. Sphie BARALLE, Julien CORNUT, Julien GIRARD-
CLAUDON (1 et 4 de couverture), Robin LETSCHER, Yoann PEYRARD (2 et 3),
Cyril CHONBACHLER, Société d'Hidoire Naturelle d’Autun 131 [ 4

Ce guide technique a été rédigé par la LPO Coordination Rhone-Alpes dans le cadre du plan d’actions
en faveur des chiroptéres en RhoneAlpes, il sappuie notamment sur une enquéte engagée au niveau
national auprésde touslesacteursconcernés par lesouvragesd'art.

Les modalités de prise en compte des chauvessouris ont été décrites selon le contexte rhonalpin (types
d'ouvrages asociations présentes ..) mais peuvent étre déclinéesaur d’autresrégions

Ce quide Sadresse a toutes personnes ou organismes susceptibles d’intervenir sur les ponts ou de faire
des préconisations : asociations naturalides bureaux d'études services techniques des Départements;
Directions Interdépartementales des Routes communes Réseau Ferrés de France, sodétés d’autoroute,
entreprisesde BTP, CETE ..

Remerdements : Nosremerciements vont a toutes les personnes qui ont contribué a ce guide technique a travers
leursconseils rdectures informations, la mise a digpostion de leursilludrationsetc.

Danid ARIAGNO, Laurent ARTHUR, Sphie BARHLLE, Gérard BIRON, Chrigdophe BORH,, René BOULAY, Smon
DUTILLAIJL, Gilbert FORTUNA, Gérard HYTTE, Ludovic JOUVE, Robin LETSHER, Jean-Francois NOBLET, Claire
PARISE, Yoann PEYRARD, Sbastien ROUE, Audrey TAPIERO .._.

P ¥
% > LPO Rhéone-Alpes 2
, 3 Groupe Chiroptéres Rhone-Alpes
~
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Guide technique pour la prise en compte des chauves-souris rﬂ ,\:6
dans les ponts ﬁ -@; )
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