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1 - Rappel du contexte

1.1Une problématique déja identifié

Les espéces végétales envahissantes ont été idesdifiér legaves de Pau et de Cauterets

depuis plus dedix ans. Des études antérieuresettaient déja en évidence la présence
RQOS&LIBOSa AyQlardSa adz2NJ£S GSNNARAG2ANBI Sy LN
En 2001, le Conservatoire Botanique National dressait la liste des especes potentiellement
envahissantes et pouvant proliférer sur le territoir6.y Hnnu I S GNladl Af R
PNPOrSa aS f QA y @Sy (etnataiddnenrRdbiduddieisl sl havallé® SiéiCauterets.

9y Hnany I dzy LINBAE MNE pants eRvatiseantds2dyi Parc National des

t @NBYySSa Sil of A dimpaenceRiS if (R S\abudtikidzBavidRtidet O
larenouéeRdz WI L12Yy &dzNJ £ Sa &S O S dzNAgarede Paulpdai & NB G & >
buddleia

5QIF LINBA OSa R2y ybgdflgia¥taignivdéjaaracknsés suylagave & Pau,
concentrées principalement a la confluence avecdavede Cauterets et sule secteur de

Beaucens. Leenouéesemblat également présentegmais en plus faible proportion

9y WdzAf £t SG HnmnI RIEya £S OF RNB gRk€@edAatpargi dzRS a
SMORA ces especes avaiergté clairement identifiés comme réarrentes et bien

implantées

En Juillet 2012, une nouvelle étude sur la dynamique fluvialgasdede Pau et de Cauterets

metsSy S@PARSYyOS fI LINBaSyOS RQAy gl airgsSa Sy F2
Soulom.

1.2 Des facteurs aggravast

ANNB a fSa ONHzZSa &4dz00SaaAigdSa RQ200206NB HamH S
fortement perturbés, causant des dégats considérables sur les infrastructures humaines et
les écosystemes.

Dans ce contexte postrues, de nombreuses berges se tsaimsi retrouvés avec un couvert

végétal tres faible voir inexistant. De plus, de nhombreux travaux de sécurisktoberges

RSa O02dz2NBE RQSI dz Sy LINB @ gulidu2faborisadrlagbligiptms R QA
des espéces invasis par transpdrde terre contaminée et i NI @ dzZE RQIdasSy | 3SY
berges.

1.3 Des impacts conséquents

Les espéces invasives peuvenpauoter de maniere conséquente l&nctions hydrauliques

/ mécaniques des berges, en empéchant la stabilité du sol, accentuant les risques
ROQAY2YRIGA2ya f2NAE RS SONHSIA di 19 G A CRAAIYSA yRISSSYL ik
peuvent potentiellement déstabiliser les ouvrages de génie einiiochemens).



Enfin, elles peuvent fortement impactela biodiversité en formant de large peuplements
mono spécifique et entrant en forte concurrence avec les especes locales. De plus, leur
faible apport en matiére organigS LJF NJi A OA LIS tdu$oQ | LILI dz@NRA aa&aSYSy

Mmdo / 2YGSEGS RS f QSidzRS

Danst S OF RNB RS QI yA YIgavkd: PauRtdie Caktéress (e dorigeizNd  H 1/
Cauteretsn . fS 5h/ h. LINB@2A0 fF YA&AS Sy dzdzONB R
végétales envahissantes (action SA06)FAY RS Al dz@S 3| Niw&aNd f Sa
communautaire enjeu patrimoniakt écologique.

Suite aux crues,un inventaire en 2014 étéréalisé afinRQSGF 6t ANJ dzy SalF G |
f QSyaSyoftS Rdz aAGS bdbiddeidde Damid) lrenduée dunJapdrg LIS OS &
fipatienceR S f QI A Yrokinlerdabxa&dia. f S

Les donnéesontalorSS NBO2f 1SSa YIFAA | dzOdzyS elcgsl f €4S
SalLlkso0Sa yQl SiGS NBIFIfA&ASSET FlrdziS RS G(GSyYLBA RQl

En 2016au vu des nombreux travaux réals & & dzNJ £ Sa O2dzNE RQSI| dzZ A f
NBYy 2dz@dSt SNI f QAafidde \drédser ddduveaRéfat desilimux par secteurs des
espéeces végétalemvahissantes sur le territoire et

- 5QSGl oftdt N abgnisagon (évaluation spatialet éemporelle), en
effectuant ure comparaison entre les données 2@14 et2016

- 5QSdl of ANJ dzfinérabiliké At Peligesh O RS O

5 QA RSy lokefshddeNtlels d& drophgatio

5QARSYUATAS NStdrbation diesShabitsSaotAxah corfBinaugaire

De créer un syport pour les agents de terrain



2- Présentation des especeasblées

2.1 Lebuddleiade David(Buddlep davidii)

l dzaaA | LISt S f isuddeiaastBinetespéck driirfaifesiGhiRe, tteSapprécié

Sy CNIYyOS YSOUNRBLREtAOGFAYS LI2dzNJ al FE2NIAazy
pouvant atteindre facilement 4 a 5 m de haut. Ses feuillest smaleslancéolées et
majoritairement disposées de fagon opposees.,

>

o
N
gppng

Elles sonNB O2 dz@SNIi §a & dzNJ £ S 5 RQ
revétement blanchatre alors que la face supérieure %
est verte. Les fleurs sont de couleur mauvey g
regroupées en panicules (groupes de fleurs) dense? %’
tres caracteristique Il colonise essentiellement les & ' g
milieux perurbés et ouverts (friches, talus, £ :1;:
RSO2YONBAIX0 D feyientfs@ lesi N TR
O2dzNBR RQSYydiz LIMANI f QS NR a A admJ f Sa

enrochements, les ilots, va@rdes murs ou des swates rocheuses. Be reproduit
principalement par reproduction sexuée, avec une production de gradeglusieurs

millions de graines par individwui sont ensuite dissémied LJ- NJ £ S @Syids ¢
véhicules sur de trés grandes surfadésst également capable de seproduire de maniere
végétative, a pdir de fragments de tiges dispersédl NJ £ QS| dz= f S& | yA Yl dzE

2.2 Larenouéedu Japon Reynoutria japonica

La renouée du Japon est une plante herbacée vivachzome formant desmassifs tres

RSy aSa RQda/d30 [KyF (dziil Stding esTigesizani diz@duleur verte piquetées de
petites taches rougeatres. Elles sont creuses, cassantes et flétrissent chigge dés les

premieres geléed.es feuilles sont aondies et se v
GSNYAYSyid Sy LRAYy(GSaz AW
long. Le systéme racinaire est tres développé e
forme un dense réseahorizontal relativement -
profond. Les fleurs sont petites et blanches, en: ®u -

néuay
©
@)
_<

INJ LIISa t NOKSazx Sid b f O
Hle colonise surtout les zones alluviales et les “ -
NA @S a RSa& 02 dzNA& RQSI . PS% 2 LIS

P
9168 ned epqgﬁgodep np o9
Qx

également dans & milieux fortement
anthropisés ¢ (i I f dza = INSpredstsonk gérerdlément stésken Europe, ce qui ne lui

permet pas de se reproduire de facon sexuéel A a4 &l NBLINRRdAzZOGA2Y @S:
f QdzyS RSa SalLld0Sa fSa LXdza SyogdlrKAaalyiSa Rdz
NEISYSNBNI £ LI NIAN RS ypadterdel2didetSrestintdzéables ¥ NI 3 Y
LISYRFEYG mn Fyao / Sa FTNIX3IYSyGa azyd FAyair GN
RS GNIyaLR2NI RS GSNNB O2yidl YAYSSs OS .f dzA | dzA
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H ® ampdtiéhceR S  t Q1 Ampatieéns glahduliderd

[ i@patienceRS f QI A YLl I @ S & annuetgpduvari attejhdr&S2mra& et OS S
a la tige souvent rougeatre, robuste et assez charnue. Les feuilles sont opposées, lancéolées
et a peites dents rouges caractéristigaelLes
Ff SdzNBR | LILI NF AaasSyd a1l 2 m
souvent de couleurs roses. ,

QX

No
<

C:

/| QSald dzyS SalLks oS

hydrographique. Elle se développe
principalement sur les berges, les fosses, les talu
humides ou les sous bois des foréts alluviales

9T0ZRd 9pankd)

L 1A Y I aly sousnedw)
ax
(s}

et abondants, mais laiesle sol nu en hiver,
FIL@2NRAaAl Yyl f QSNRAAZ2Y D

9ffS LINBPBRdzZA G dzy 3INI YR y2VY0oNB elGenidNdlusddé8mi 0 2 dz3
f2NBIljdzS €S FNHAG FNNAGOS t YIFGdZNAGSET Syadzaids

Elle peut également se reproduire deyhd § NB @S3aSiF GAGST S RA&aLRA
bouturage par les tiges et les racines, ce qui lui permet de se disperser sur de longues
distances lors des crues.

2.4 Lerobinier faux acacigRobinia pseudoacacia)

LerobinierS& G dzy T NBPNB t FSdzAftfSa OF Rdzj dzSa 2NAIAY
30 m de haut.Les rameaux sont épineux et les

fleurs blanchatres, odorantes et en grappe e
pendantes. Il est trés apprécié pour sg®priétés ;5
melliferes amsi que pour la qualité de son bois. II%
colonise avant toutles espaces ouverts, secs etig
OASY FSNBazZ YIFAa |dzAaaAr @8
lorsque le couvert forestier est faible voir ¥
inexistant. :

2 dzNA

Il se reproduit essentiellement par reproduction
végétative grace a sa capacité a rejeter et a
RN} 3S2yySNI 62y RFEYYSYylod / @QPeuide ms6is et ui pasitOS  LIA
concurrencer trés fortement les autres especes ligneudgseut également se reproduire

par voie sexuée, avec une grande productiom graines suite a sa floraison, mais peu
RQSYGNBa StftSa ASNNSYd Sy NIAazy RS fSdz2NJ Syo@

9T0ged SPaNBLRYEOE XNe JaIUIGoY



3 ¢ Méthodologie
odMm S5SEAYAGIIA2Y Rdz 4aSO0GSdzNJ RQS G dzRS

Pour cet état des lieux de 2016, le chatéF I Al RQSGSYRNB faux 1 2y S
affluents les plusmpactés par les crues. En plus ddgaves de Pau et de Cauterets,
correspondans au site Natura 2000JNB &4 LISOGS Sy wanmnz fF T2yS RQ
. adFys Fodz jia NIN$alilu BednazauQgadeR Q1 S| a3 . 2gdee | NA O

R Qun. Cependant, les secteurs de gorges, inaccessible LJA SR yQ2y G LI & ¥
prospection.(cf carte figure 1)

3.2MéthodeRQA Y OSYy G ANB Y

[ S& RAFTFSNBydGa O2 dzNA tréh¢Br dR @SV ASNESY Rvs Or2 dzLJSiayY
un maillage du résml hydrographique prospecté efacilite également la localisation
géographique des relevés GPS.

Cette méthode ayantléjaété utiliséeen 2014, le maillaga étérenouvelépour les affluents

afin de respecter la méme méthodologie. De méme, les tables at#iles utilisées pour

renseigner les données sont restées identigaeelles de 2014. Il est par ailleurs nécessaire

de rappeler que 3tablesontétizli Af A 3SSa LI2dzNJ §t QAY @Sy Gl ANB

- Especes_invasives_point
Cettetable correspond a des stationspenctuelles», pouvantétre de gros massifs ou de
petits pieds mais condensés sur une zone non linéaire.

- Especes_invasives_ligne
Corresponda des stations en massifs ou quelques pie@®rctuels», mais répartis sur un
linéaire conséquent, de maniere contimu discontinu.

- Substrat «vulnérable» :

Tablef AYSFANBE LISNXYSGOFyYyd RQMRSYIIGANLSINIyYiGSE A8 EN
invasives, le plus souvent représeesd.J- NJ RSa4 o06SNHS& RAalLRalyid RQ
FIA0fS @G2ANB AySEAAGIY(dZ RQdzy SyNROKSYSyidz R
RQdzy FFGOSNNR&aasSYSyiao

9y NBOJIyOKSsE tSa&a YdNBia GINE Hed lvitlages toduBe f Q2 y
Pierrefte-b Sa il fra yQ2yd LI a SiS O2yaiRSNBa 02YY.
LI I OS yQSad tlFrAaassS t dzy LRGSY(GASt RS@Sft 2 LIS



Station linéaire onctuelle» :

Les especes invasives sont présents
ponctuellement, de maniere discontinu maifses
sur un linéaire suffisamment conséquent

sjaieINe) apaAedipineg 9P EIvIPPNg

Station linéaire «©€nmassif» ;

Les espéces invasives forment une sel
ey UAOS az2dz@Syid RQdzyS,
m, sur un linéaire continu.

910z Nned epemesp!/\?@ ap e1v|ppPNg

Station «point » ponctuelle:

1 ou plusieurs pieds de petite taille:}
. , . &
relativement proche et non répartis sur urgg

linéaire.

9T0Z Ned spaAemioder Np asnousay

Station «point », en massif

1 ou plusieurs pieds de grande taille tré
resserré, mais non répartis sur un linéaire

O

9T0Z S1eJ1eINeD aparetyoder np 89NoUdY
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Figure 1. Carte du découpage de prospection



Substrat vulnérable en voie de colonisation, Bastan (B£

Substrat vulnérable, Bastan (BAO:



3.3Méthode de prospection

La prospection en elle méma étéNB I f A 4SS t f QF GRS deRefraimy, urO NJIi 2
outil permettant de remplir en temps réel lbase de donnég évitant une digitalisation
ultérieure.! FAyYy RS 31 Iy SNJ Rdz G4SYLAZ f QAYy@Sy Gl ANBE &
Sy LINRaLISOGIyd I 0S5 NHISrsqReldgibilig $taitsuffisddte A RS RS

[ I LINE & LIS O Aepyinciga@rbeatisur I8stherge® madzfiaitaussiles ilots et les
atterrissements/ SLISY R y i X I TASY aBY®y Bt RESS NI NRA LA G O¢
R I yidvenfai® la zone prospecta étéélargiea environ 50 meétres du lit mineur du cours

RQS | dzo

Pourchaque station, plusieurs informatis spécifiques au milieu devaiegtre renseignés,
incluantlenom duO2 dzNBE R QS| dzZ  ScfcArtzhiggrelB f RSO & INB Yy e K1 6 A
couvert végétal arboré et herbacéde pourcentage de sol a nu, la présence éventuelle de
travaux et la commune sur laquelle est située la station.

Pour les espéces invasives en®f®mes, devaent étre préciséla distance du cour® Q S | dz
de la station, son type de colonisation (présence ponctuelle ou en massif), et son
recouvrement de la strate herbacée, arbustive et arborée.

En raison des contraintes liées au milieu, notamment dans les zones de gorges trés
enclavées ou les foréts lauviales ayant un fort couvert arboré, des disfonctionnensent
concernant la gédocalisation pouvaient étre rencontrées.

Dans ce cas, les relevéat été réalisés manuellement sur le cartopocket, en évaluant
approximativement la localisation de la stati grace a des éléments remarquables sur les
LIK2G23INF LIKASE FSNASYyySa o6LRyGar KFEoAdldAz2yaz

Pour legavede Pau, lgavede Gavarnie et lgaveRS / | dzG SNBGax € LINR a LIS
fQFrY2yld O@SNBR QI @t O6RS I  OodryPad, deSay goévde 2 dzi |j d
OFraoOFRS t fI O2yFtdzSyO0S L}dz2NJ DI @ NYyASs Si

Cauterets.)

t 2dzNJ £ S& FFFtdzSydaz fF LINRPaLISOGA2zYy aQSad Tl A
par le fait que ces2 dzNB pReént lelar source en haute montagne, tiprobabilité de
LINBASYyOS RQSalLlsO0Sa Ayo@dlairgsSa Said NBfIFOGAGSYS
prospecté sansrelevéR QS & LI5S OS & A yLANREOAIBSAESA S RS LINBaSy O!
invasives était consé@ée comme nulle.



odn aSiK2RS RQlylfaas
Pour analyser les données, il a fallu effectuer quelgues modifications directement sur la

table attributaire. Afin de pouvoir effectuer des calculs cohérents, le choix a été fait de
transformer toutes les stationde la table ¢oints» en linéaire (unité en kilometre.)

Le champ 4argeur massii | R2y O S0S dziAfA&asS LJ32dzNJ O2y @S
souhaite® asYS &aiA OSGGS YSGK2RS SyidNrAyS 1jdzSt |jd:
permet de pouvoir effeitier des comparaisons et de synthétiser les données dans une seule

et méme unité de mesure.

Largeur dunassif Nouvelle unité en km
Station «ponctuelle» 0.0005
Massif 4dm 0.001
Massif entre 1 et 5m 0.0025
Massif entre 5 et 10m 0.0075
Massif >10m 0.01
[ QFt 22dzi RS y2Y6NBdze OKIYLI I S3IFftSYSyid Sis

«IDnE AYRAALISyalroftS t fQARSYGAFAOFIGAZY RS fI

10



4 - Diagnostic de colonisation

Bf NIlAaz2y RS RAOGSNHSYOS RS Ysli#gd auR Bsul@Nay 3Sy i |
comparaisorr @S O f QA y @ Ss¢ firh dedNénenRab niveaunspatial, dans le seul but
RQSGIFof AN dzyS (GSYRI Yy OS deR 6speged indrives2syt defeSde t | O 2
Pau et de Cauterets, adzy S R2 Yy SS yIRe strlleg afflushis. Pe iNGne, 2a ville

RS [2dz2NRSax LJI2dzNJ Ol dzaS RS (NI @l dzEXZ yQlF LI & S

4.1 Analyse comparative

{dzNJ f QSyaSyYoftS Rdz t AYySIANB LINEaLI®GhptIes Af &S
confluencessecteusles plts soumisaux perturbations anthropiques et naturelles.

Pour lebuddleia(Figures 2 et 3, on constag¢ une forte densification entr@014et 2016sur

legavede PayRS f I O2y F¥fdzSyO0S t {2dz 2Y 2dzialjdzQt f QF
nette augmentaion du nombre de stations sur le secteur de Beauceasteur de travaux

de traitementRS  QF YOASYyyS RSOKINHS®

hy NBYLIFNJdzS S3Ff SYSy ies statdhsLa bk doiflichce ygavRde y 2 dzd €
Gavanie avec le Bastan a Luz Saiatn&ur, @ R Q A Y LJ2tisiaux \dei sécurisatiodu lit

sont effectués suite aux crues de 20Cla vientconfirmer le fait que lebuddleiasemble

priviléger les sols bien @inés, potentiellement nus, exposé au so&isoumis a de fortes
perturbations anthropiques ou natuties.

Sur legavede Pau, de nouvelles stations denouéedu Japon sont apparues sur le secteur

de Beaucensie t NBOKI O t f QB4ee5y .G RQ! NBESt Sa o 7FAIdzNB
9ftS aQSad S3IALtSYSyil -=RiBefigGedbg, aveduwmNdolonBatianS O S d.
ponctuelle mais marquegde la forét alluviale.

Il faut également signaler de nouvelles stations a sugdeede Cauterets, en amont de

Pierrefite Nestalas, dans une zonedavé des Gorges.

[ QA Y LI G A Sy O Sappargitelle Qlusidiédrétel rdéme si on peut noter une forte
augmentation du nombre de station sur ¢mvede Pau, de Pre¢thO 2 dza lj dzQt [ dza 3y
toute la zone de foréalluviale(figures 6 et 7).En effet, étant fortement liésa la présence

RQdzy N3IB & Bphipe Kes Rowés e foréts trés deass parsemés de nombreux
ruisseauxsemblant étre un habitat tres favorable a son implantation.

Le robinier aSYot S ljdzr yi t £ dzA &stSlégéreinknd dehsifi@ S M) Y's Y S
confluence et sur le secteur dagagnan. (Figuss8 et 9).

11



4.2 Synthese des observations

A partir des données de 2014 de 2016, il semble que seul ¢mvede Pau ait subi une

véritable évolution, avec une augmentation marguRdz Yy 2 YO NS RS aidl GAazy
invasives, en partic@r dubuddleia Cela peute justifier par le fait que lgavede Pau est le

O 2 dzNdu prBsQecté le plus fréquenté et anthropisiis également celui ou se concentre

f S LI dziet de R&va@rSlidn avec les activités humaines.

Legavede Cauteret®t le gavede Gavarnie, malgré une légere augmentation dmbee de
aldlFdA2y > ysexegxplosiadh des espiaied invasives, excepté a la confluence avec
le Bastan a Luz Saint Sauveur.

Il est important de noter que les zones en amont sont toutsgtées vierges, signe que les 4
SA1L80Sa OA0fSSa LINfQAYO@SYGlrANBE az2yid tAYAGS

Espéces
Limites renouée buddleia impatience Robinier
altitudinales
2014 913 1019 911 1050
2016 1457 1146 680 1050

A partir du tableau, on peut voir quseule la renouée a pu atteindre une altitude
NBfIFGABSYSYyld StS@SSod / QSaid dzy Yl aaiAT LINBaSy
RSOIFAGD RS2t siGNB LINBaSyid Sy wnwmnf Y& 3V0 fljSIzZAlj df@
dela de cette altitude (environ 1400 meétres) aucune espece invasive ne soit capable de se
développer,OS ljdzA aSYoflAd RS2t sUNB €S OFLa Sy Hn
especes invasives par le Parc national des Pyrénées.

EnSTFFSGZ YsYS aia OS az2yid RSa SaLksoSa RQlFftaAaldo
condition optimale de développement en France métropolitaine se situe en dessous de 1000
YSUNBa RQFf G0AGdzZRSE &adzNBYSy (G Syotdpededade/ RS RATF

Il est important de signaler que de nombreux travaux sont encore en cours ou sont prévus

dans un futur proche sur le Pays Toy, ce qui pourrait amener a une augmentation du nombre

RS aidlidA2y RQS&aLIBOSa Ayol 4X88a @I NDSAG YRAWBO Sc
veille des espéces invasives.
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4.3 Analyse généra des résultats de 2016

[ QAYBSY il aNSE RSReMIMdzE S RS TFAY Y| sompléeteRd@o dzii 2 «
0N} @FAf RS GSNNIAY adzNJ don 1Y RS fAYSIFANB R
RQS & LIS OS &pektofiddd: 3 A BS &

Bastan| Bernazay Yse | Gavarnie| Azun | Boularic | Cauterets Pau TOTAL

nb station 31 3 15 81 73 26 145 467 841

Proportion 3,7 04 1.8 9,6 8,7 3,1 17,2 55,5 100

35%
30%
25%

Bastan

H Gave d'azun

20% M Yse

15% ® Boularic

10% L1 Gavarnie
5% "////ZOA 2% 3% i Cauterets
0% H Pau

Graphiquely 94l 0 RS O2f2yAaliadArazy RSa SalL

Chaque stationa été convertie dans ue unité de mesure en linéairéilometre). Le
pourcentage de cologil G A 2y LI NestO@ dppBrtR&Q $ M deSEH ANBE G201 f
Ay Ol arodSa  adswlelin&ireQ@atiNBourk Q S | dz

On remarque ainsa partir du graphiqueueOS a2y ad t Sa GNRA&a O2dz2NBE R
le plusimpactés, avec en premielieu le gave de Pau. En effet, les espéces invasives
NBEO2dzONByYy (i LJ dza& RQdzy GASNE RS setblesefjustficc I A NS |
LI NJ £ F2NIS |y i KNgiLsstsolnishag noRmeuxQravdzt it a Bre S | dzz
tres forte présene humaine.

Legavede Cauteretsapparaitégalement fortement colonisé, avec plus d&r8 de linéaire
RQS a L) OS idlLesksiatbhsserhlideBt sependantse concentreren aval du village de
Cauterets, avec de trés nombreux massif sur les talus et lestsrdegrotection de la route
des @rges une situation similaire agavede Gavarnie.

Les affluents sont cependant moins impactés mais ils peuvent malgré tout constituer des
foyers de propagation importast
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25%
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15%

10%

5%

0%

Répartitiondesespéces invasives sghaquecours d'eau en 2016

H % Robiniers

1% Impatience

1% Renouée
H % Buddleia

- L

Bastan Boularic Cauterets Gavarnie Gave d'azun Pau Yse

Graphique 2 Répartition des espécesinv&iSa LJ NJ O2 dzN&

I LI NI ANJ Rdz INF LIKAILdzS RS NXBLJI NIlGraphiig2, ehSa SalL
peut voir que lebuddleiaSa i f QS &L OS € avec ld¥ x&km HeRinddd. 18y U S
renouéeS &G S3IAIFTSYSyld GNBA LINBaSyiaSsz oASy 1dQSy
ponctuelle.

9 y T Ampdiende@ le robinier semblet se concentrer sur les2cdzNB R QS| dz Ay Of dz
site Natura 2000, avec un taux de colonisation relativement faible ppport au linéaire

total.

Especes Buddleia Renouée | Impatience Robinier Total

Linéaire (en km) 13,5 2,2 1,5 1,9 19

Un travail a également été mené sur les substrats vulnérableseptibleds R Qs 0 NB & dzLJL.
de nouveaux foyers de pragation des especes invasives (cf figure 10).

hy NBYIN)jdzS FAyaar |arddiadk confudicesga dif Gagtdidiso A f A U ¢
gave de Pau / gave de GavargiBastan), a Soulom et L-&aintSauveur.

Ces substrats correspondent le plus souvent a des zones de travaux, en cours ou déja
NEFfA&aSaZ RS GeL)lS SYyNRPOKSYSyil 2aglissdendbdel A SYS:
terrain entre également en compte, et se retrouve le plus souvent sur le gave de Cauterets

et le BastanDe nombreux atterrissements semblent aussi trés vulnérables a la colonisation

par les especes invasives.

Généralement, la njarité de ces linéaires indiquent un enrochement ou un sol a nu
guelconque.

Ces substrats serviront ainsi de base a la priorisation des interventions, puisque leur
proximité immédiate avec une statoR QS a LJS OS Ay @I @én@rSle rddud |j dzS R
RQSEGSydeicky RS OS
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Figure 10 Carte des «wubstrats vulnérable» en 2016
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4.4 Legavede Pau: partie amont

Legavede Pau, dans sa partie amont (de laconficet. { 2 dzf 2 Y 2dzaleda®tr ! a LJA
demeure la partie la plus colons® dz O2 dzZNBA R QS| dzd ¢ndateyshpudis aSy H 1w
une succession de travaux,daved QSy NB G NB dzdS F2 NI SYSyiat LIS NI d:
LINR LA OS t f &xpévesiidsives. G A2y RSa

Les troncons les plus colonssgplus de 50 % du linéaire), correspondent aaxes de la
O2yFt dzSy OS> Lildzha f QAYy (I SAMN UL S { RdzY 2¥ 9D RS dz|I2

2%

2%

1%

1%

0%

H Buddleia

1 Renouée

LI Impatience

H Robiniers

GP01 GP02 GP03 GP04 GPO5 GP0O6 GP0O7 GP08 GP09 GP10 GPl11 GP12

Graphigue wSLI NIAGA2Yy RS& Staugaveds Bau any2dib a A ¢

On remarque que lduddleiaed présent sur chaque tromp, en quantité variable. Cela
Y2YUNB f QSYyGdSyRdzS RS al O2 ¢oadifidhsi parifiorsetsgmeS i a2y
6az2t t ydzz AyaidlofS:I SYNRPOKSYSyYyGzXo

. ASY | dzQ | LILI rsidouéedd Jagbn estl I8 tdeE présdnte a landluence et sur les

secteurs oula forét alluviale est bien deveppée (GP08¢ GP09). Elle semble ainsi
AQAYLI I yi SN LX dza buddefadnaisi6rindn&igrétoyt des thalshs dé s

grandeenvergure.

[ QA Y LI apgadiydésSque le couvert végétale densifie, et Iui fournit un ombrage
favorable a son deveppement. Elle est égameent tres présente sur les taduroutiers le
long de la voie verte.

Il apparaitpar ailleus important de signaler une trés forte colonisation sur une grande partie

Rdz t AYSIANB RS fI @2AS @GSNIS® [Sa LRobBAZ2Yya &
RQSI dz 2¢€ISYSUOR2 YWBIRS RIEya f QAYy @Sy ibsuN&Sonéd A& RS
concernées ont faitapparaite de nombreux massifs deiddleiaet derobinierlj dzA Yy Q2 y G LJ
FIAG ftQ20602SG RS NBfS@gsSa Dt {o

Il serait intéressantRS & dzNIJ S A f fd&sNdaskii® 96712 tvadelvere,yqui peuvent
NEB LINE 3 igpoitafithidy&tle propagation pour les berges gavede Pau.
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Figure 12 Etat de colonisation de la partie amont dBavede Pau par les especes invasive<én 201



