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1 - Rappel du contexte : 

1.1 Une problématique déjà identifiée  

Les espèces végétales envahissantes ont été identifiées sur le gaves de Pau et de Cauterets 

depuis plus de dix ans. Des études antérieures mettaient déjà en évidence la présence 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ Ŝƴ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎΦ  

En 2001, le Conservatoire Botanique National dressait la liste des espèces potentiellement 

envahissantes et pouvant proliférer sur le territoire.  9ƴ нллнΣ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩ9ƭƻŘƛŜ wƻǳŘƛŜǊ au 

PNP drŜǎǎŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ et notamment du buddleia, sur la vallée de Cauterets. 

9ƴ нллуΣ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ sur les plantes envahissantes du Parc National des 

tȅǊŞƴŞŜǎ Şǘŀōƭƛǘ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜ ƭΩimpatience ŘŜ ƭΩIƛƳŀƭŀȅŀΣ Řǳ buddleia de David et de 

la renouée Řǳ WŀǇƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜ /ŀǳǘŜǊŜǘǎΣ ŘŜ [ǳȊΣ ŘΩ!ǳǊŜ Ŝǘ Řǳ gave de Pau pour le 

buddleia.  

5ΩŀǇǊŝǎ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ум ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ buddleia étaient déjà recensées sur le gave de Pau, 

concentrées principalement à la confluence avec le gave de Cauterets et sur le secteur de 

Beaucens. La renouée semblait également présente, mais en plus faible proportion.   

9ƴ WǳƛƭƭŜǘ нлмлΣ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀƴƴŜȄŜǎ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎ Řǳ gave de Pau par le 

SMORA, ces espèces avaient été clairement identifiées comme récurrentes et bien 

implantées.  

En Juillet 2012, une nouvelle étude sur la dynamique fluviale du gave de Pau et de Cauterets 

mets Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴǾŀǎƛǾŜǎ Ŝƴ ŦƻǊǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƴŦƭǳŜƴŎŜǎΣ Ł [ǳȊ Ŝǘ Ł 

Soulom. 

 

1.2 Des facteurs aggravants  

ApǊŝǎ ƭŜǎ ŎǊǳŜǎ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŜǎ ŘΩƻŎǘƻōǊŜ нлмн Ŝǘ ŘŜ Ƨǳƛƴ нлмоΣ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ƻƴǘ ŞǘŞ 

fortement perturbés, causant des dégâts considérables sur les infrastructures humaines et 

les écosystèmes.  

Dans ce contexte post-crues, de nombreuses berges se sont ainsi retrouvées avec un couvert 

végétal très faible voir inexistant. De plus, de nombreux travaux de sécurisation des berges 

ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ont eu lieu, favorisant la prolifération 

des espèces invasives par transport de terre contaminée et ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ des 

berges. 

 

1.3 Des impacts conséquents 

Les espèces invasives peuvent impacter de manière conséquente les fonctions hydrauliques 

/ mécaniques des berges, en empêchant la stabilité du sol, accentuant les risques 

ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎǊǳŜǎΦ 9ƭƭŜǎ ŘƛƳƛƴǳŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŞǇǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ōŜǊƎŜǎΣ Ŝǘ 

peuvent potentiellement déstabiliser les ouvrages de génie civil (enrochements).  
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Enfin, elles peuvent fortement impacter la biodiversité en formant de large peuplements 

mono spécifiques et entrant en forte concurrence avec les espèces locales. De plus, leur 

faible apport en matière organiqǳŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜ Ł ƭΩŀǇǇŀǳǾǊƛǎǎŜƳŜƴt du sol. 

 

мΦо /ƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 

 

Dans ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл ζ gave de Pau et de Cauterets (et gorges de 

Cauterets) ηΣ ƭŜ 5h/h. ǇǊŞǾƻƛǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

végétales envahissantes (action SA06), ŀŦƛƴ ŘŜ ǎŀǳǾŜƎŀǊŘŜǊ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩintérêt 

communautaire, enjeu patrimonial et écologique. 

 

Suite aux crues, un inventaire en 2014 a été réalisé afin ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ǎǳǊ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ п ŜǎǇŝŎŜǎ : le buddleia de David, la renouée du Japon, 

ƭΩimpatience ŘŜ ƭΩIƛƳŀƭŀȅŀ Ŝǘ ƭŜ robinier faux-acacia. 

Les données ont alors ŞǘŞ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳŎǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ Ře ces 

ŜǎǇŝŎŜǎ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜΣ ŦŀǳǘŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴΦ 

 

En 2016, au vu des nombreux travaux réaliǎŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŀǇǇŀǊǳ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ 

ǊŜƴƻǳǾŜƭŜǊ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмп, afin de dresser un nouvel état des lieux par secteurs des 

espèces végétales envahissantes sur le territoire et : 

 

- 5ΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ Ştat de colonisation (évaluation spatiale et temporelle), en 

effectuant une comparaison entre les données de 2014 et 2016 

- 5ΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ Ǿulnérabilité des berges 

- 5ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ Ŧoyers potentiels de propagation 

- 5ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜ Ǉerturbation des habitats intérêt communautaire 

- De créer un support pour les agents de terrain 
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2- Présentation des espèces ciblées 

2.1 Le buddleia de David (Buddleja davidii) 

!ǳǎǎƛ ŀǇǇŜƭŞ ƭΩŀǊōǊŜ Ł ǇŀǇƛƭƭƻƴΣ ƭŜ buddleia est une espèce originaire de Chine, très apprécié 

Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜ ǇƻǳǊ ǎŀ ŦƭƻǊŀƛǎƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ǇŀǇƛƭƭƻƴǎ ǉǳΩƛƭ ŀǘǘƛǊŜΦ  /ΩŜǎǘ ǳƴ ŀǊōǳǎǘŜ 

pouvant atteindre facilement 4 à 5 m de haut. Ses feuilles sont ovales-lancéolées et 

majoritairement disposées de façon opposées. 

Elles sont ǊŜŎƻǳǾŜǊǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ŦŀŎŜ ƛƴǘŞǊƛŜǳǊŜ ŘΩǳƴ 

revêtement blanchâtre alors que la face supérieure 

est verte. Les fleurs sont de couleur mauve, 

regroupées en panicules (groupes de fleurs) denses 

très caractéristiques. Il colonise essentiellement les 

milieux perturbés et ouverts (friches, talus, 

ŘŞŎƻƳōǊŜǎΣΧύΦ hƴ ƭŜ ǘǊƻǳǾŜ ŞƎŀlement sur les 

ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ƴƛǎ Ł ƴǳ ǇŀǊ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǎǳǊ ƭŜǎ 

enrochements, les ilots, voire des murs ou des surfaces rocheuses. Il se reproduit 

principalement par reproduction sexuée, avec une production de graines de plusieurs 

millions de graines par individu, qui sont ensuite disséminéeǎ ǇŀǊ ƭŜ ǾŜƴǘΣ ƭΩŜŀǳ ƻǳ ƭŜǎ 

véhicules sur de très grandes surfaces. Il est également capable de se reproduire de manière 

végétative, à partir de fragments de tiges dispersés ǇŀǊ ƭΩŜŀǳΣ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ŝǘ ƭŜǎ ƘƻƳƳŜǎΦ 

2.2 La renouée du Japon (Reynoutria japonica) 

La renouée du Japon est une plante herbacée vivace à rhizome formant des massifs très 

ŘŜƴǎŜǎ ŘΩǳƴŜ ƘŀǳǘŜǳǊ ǇƻǳǾŀƴǘ ŀƭƭŜǊ ƧǳǎǉǳΩŁ 4 m. Les tiges sont de couleur verte piquetées de 

petites taches rougeâtres. Elles sont creuses, cassantes et flétrissent chaque année dès les 

premières gelées. Les feuilles sont arrondies et se 

ǘŜǊƳƛƴŜƴǘ Ŝƴ ǇƻƛƴǘŜǎΣ ŀƭƭŀƴǘ ƧǳǎǉǳΩŁ мр ŎƳ ŘŜ 

long. Le système racinaire est très développé et 

forme un dense réseau horizontal relativement 

profond. Les fleurs sont petites et blanches, en 

ƎǊŀǇǇŜǎ ƭŃŎƘŜǎΣ Ŝǘ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ǘŀǊŘ Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜΦ  

Elle colonise surtout les zones alluviales et les 

ǊƛǾŜǎ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ Ƴŀƛǎ ǎŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜ 

également dans des milieux fortement 

anthropisés όǘŀƭǳǎΣ ǊŜƳōƭŀƛǎΣΧύ Les pieds sont généralement stériles en Europe, ce qui ne lui 

permet pas de se reproduire de façon sexuée.  aŀƛǎ ǎŀ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǾŞƎŞǘŀǘƛǾŜ Ŧŀƛǘ ŘΩŜƭƭŜ 

ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŜƴǾŀƘƛǎǎŀƴǘŜǎ Řǳ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘ ŜǳǊƻǇŞŜƴΦ [Ŝǎ ǊƘƛȊƻƳŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ 

ǊŞƎŞƴŞǊŜǊ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƴΩƛƳǇƻǊǘŜ ǉǳŜƭ ŦǊŀƎƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ plante de 2cm et restent viables 

ǇŜƴŘŀƴǘ мл ŀƴǎΦ  /Ŝǎ ŦǊŀƎƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŀƛƴǎƛ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƻǳ ƭŜǎ ƘƻƳƳŜǎ ƭƻǊǎ 

ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ŘŜ ǘŜǊǊŜ ŎƻƴǘŀƳƛƴŞŜΣ ŎŜ ƭǳƛ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ǳƴŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜ. 
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нΦо [Ωimpatience ŘŜ ƭΩIƛƳŀƭŀȅŀ όImpatiens glandulifera) 

[Ωimpatience ŘŜ ƭΩIƛƳŀƭŀȅŀ Ŝǎǘ ǳƴŜ ǇƭŀƴǘŜ ƘŜǊōŀŎŞŜ annuelle pouvant atteindre 2m de haut, 

à la tige souvent rougeâtre, robuste et assez charnue. Les feuilles sont opposées, lancéolées 

et à petites dents rouges caractéristiques. Les 

ŦƭŜǳǊǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ǘŀǊŘ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŞΣ Ŝǘ ǎƻƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ 

souvent de couleurs roses.  

/ΩŜǎǘ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ƛƴǘƛƳŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ ŀǳ ǊŞǎŜŀǳ 

hydrographique. Elle se développe ainsi 

principalement sur les berges, les fossés, les talus 

humides  ou les sous bois des forêts alluviales. 

Elle forme des peuplements relativement denses 

et abondants, mais laisse le sol nu en hiver, 

ŦŀǾƻǊƛǎŀƴǘ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴΦ 

9ƭƭŜ ǇǊƻŘǳƛǘ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƎǊŀƛƴŜǎ όƧǳǎǉǳΩŁ улл ǇŀǊ ǇƛŜŘǎύΣ ǉǳƛ explosent à plus de 2m 

ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜ ŦǊǳƛǘ ŀǊǊƛǾŜ Ł ƳŀǘǳǊƛǘŞΣ ŜƴǎǳƛǘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜŀǳ ŘŜǎ ǊƛǾƛŝǊŜǎΦ 

Elle peut également se reproduire de maƴƛŝǊŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛǾŜΣ Ŝǘ ŘƛǎǇƻǎŜ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ 

bouturage par les tiges et les racines, ce qui lui permet de se disperser sur de longues 

distances lors des crues. 

 

2.4 Le robinier faux acacia (Robinia pseudoacacia) 

Le robinier Ŝǎǘ ǳƴ ŀǊōǊŜ Ł ŦŜǳƛƭƭŜǎ ŎŀŘǳǉǳŜǎ ƻǊƛƎƛƴŀƛǊŜ ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Řǳ bƻǊŘ ǇƻǳǾŀƴǘ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ 

30 m de haut. Les rameaux sont épineux et les 

fleurs blanchâtres, odorantes et en grappe 

pendantes. Il est très apprécié pour ses propriétés 

mellifères ainsi que pour la qualité de son bois. Il 

colonise avant tout les espaces ouverts, secs et 

ōƛŜƴ ŀŞǊŞǎΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭŜǎ ōŜǊƎŜǎ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 

lorsque le couvert forestier est faible voir 

inexistant.  

Il se reproduit essentiellement par reproduction 

végétative, grâce à sa capacité à rejeter et à 

ŘǊŀƎŜƻƴƴŜǊ ŀōƻƴŘŀƳƳŜƴǘΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ǇƛƻƴƴƛŝǊŜΣ ǉǳƛ a peu de besoin et qui peut 

concurrencer très fortement les autres espèces ligneuses. Il peut également se reproduire 

par voie sexuée, avec une grande production de graines suite à sa floraison, mais peu 

ŘΩŜƴǘǊŜǎ ŜƭƭŜǎ ƎŜǊƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŜƴǾŜƭƻǇǇŜΦ 
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3 ς Méthodologie 

оΦм 5ŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩŞǘǳŘŜ 

Pour cet état des lieux de 2016, le choix a été Ŧŀƛǘ ŘΩŞǘŜƴŘǊŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ aux 

affluents les plus impactés par les crues. En plus des gaves de Pau et de Cauterets, 

correspondants au site Natura 2000 ǇǊƻǎǇŜŎǘŞ Ŝƴ нлмпΣ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǎΩŜǎǘ ŞǘŜƴŘǳŜ ŀǳ 

.ŀǎǘŀƴΣ ŀǳ ǘƻǊǊŜƴǘ ŘŜ ƭΩ¸ǎŜ, au ruisseau du  Bernazau, au gave ŘΩIŞŀǎΣ .ƻǳƭŀǊƛŎ Ŝǘ ŀǳ gave 

ŘΩ!zun. Cependant, les secteurs de gorges, inaccessibles Ł ǇƛŜŘΣ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ 

prospection. (cf carte figure 1) 

3.2 Méthode ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Υ  

[Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘŞŎƻǳǇŞǎ Ŝƴ ζ tronçon η ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ м Ł н ƪƳΦ /Ŝƭŀ ǇŜǊƳŜǘ 

un maillage du réseau hydrographique prospecté et facilite également la localisation 

géographique des relevés GPS.  

Cette méthode ayant déjà été utilisée en 2014, le maillage a été renouvelé pour les affluents 

afin de respecter la même méthodologie. De même, les tables attributaires utilisées pour 

renseigner les données sont restées identiques à celles de 2014. Il est par ailleurs nécessaire 

de rappeler que 3 tables ont été ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ : 

 

- Especes_invasives_point :  

Cette table correspond à des stations « ponctuelles », pouvant être de gros massifs ou de 

petits pieds mais condensés sur une zone non linéaire. 

 

- Especes_invasives_ligne :  

Correspond à des stations en massifs ou quelques pieds « ponctuels », mais répartis sur un 

linéaire conséquent, de manière continu ou discontinu. 

 

- Substrat « vulnérable » :  

Table ƭƛƴŞŀƛǊŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ōŜǊƎŜǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜs Ł ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

invasives, le plus souvent représentées ǇŀǊ ŘŜǎ ōŜǊƎŜǎ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩǳƴ ŎƻǳǾŜǊǘ ǾŞƎŞǘŀƭ ǘǊŝǎ 

ŦŀƛōƭŜ ǾƻƛǊŜ ƛƴŜȄƛǎǘŀƴǘΣ ŘΩǳƴ ŜƴǊƻŎƘŜƳŜƴǘΣ ŘΩǳƴŜ ōŜǊƎŜ ŞǊƻŘŞŜΣ ŘΩǳƴ ƎƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ƻǳ 

ŘΩǳƴ ŀǘǘŜǊǊƛǎǎŜƳŜƴǘΦ  

9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ƭŜǎ ƳǳǊŜǘǎ ǾŜǊǘƛŎŀǳȄ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜǘǊƻǳǾŞs dans des villages comme 

Pierrefite-bŜǎǘŀƭŀǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘǊŀǘ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜΣ ǇǳƛǎǉǳΩŀǳŎǳƴŜ 

ǇƭŀŎŜ ƴΩŜǎǘ ƭŀƛǎǎŞŜ Ł ǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ǘƻǳǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎΦ  
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Station linéaire « ponctuelle » : 

 Les espèces invasives sont présentes 

ponctuellement, de manière discontinu mais 

sur un linéaire suffisamment conséquent. 

 

 

 

Station linéaire « en massif » :  

Les espèces invasives forment une seule 

eƴǘƛǘŞ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ƭŀǊƎŜǳǊ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł м 

m, sur un linéaire continu.  

 

 

 

 

Station « point » ponctuelle :  

1 ou plusieurs pieds de petite taille, 

relativement proche et non répartis sur un 

linéaire. 

 

 

 

 

 

Station « point », en massif :  

1 ou plusieurs pieds de grande taille très 

resserrés, mais non répartis sur un linéaire :  
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Figure 1 : Carte du découpage de prospection 
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Substrat vulnérable, Bastan (BA01) 

Substrat vulnérable en voie de colonisation, Bastan (BA02) 

Substrat vulnérable, Bastan (BA02) 
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3.3 Méthode de prospection 

La prospection en elle même a été ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŎŀǊǘƻǇƻŎƪŜǘ (GPS de terrain), un 

outil permettant de remplir en temps réel la base de données, évitant une digitalisation 

ultérieure. !Ŧƛƴ ŘŜ ƎŀƎƴŜǊ Řǳ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǎΩŜǎǘ Ŧŀƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ōŜǊƎŜΣ 

Ŝƴ ǇǊƻǎǇŜŎǘŀƴǘ ƭŀ ōŜǊƎŜ ƻǇǇƻǎŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƧǳƳŜƭles lorsque la visibilité était suffisante.  

[ŀ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞe principalement sur les berges mais incluait aussi les ilots et les 

atterrissements. /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŀŦƛƴ ŘΩŜƴƎƭƻōŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊƛǇƛǎȅƭǾŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜ 

Řŀƴǎ ƭΩinventaire, la zone prospectée a été élargie à environ 50 mètres du lit mineur du cours 

ŘΩŜŀǳΦ 

Pour chaque station, plusieurs informations spécifiques au milieu devaient être renseignées, 

incluant le nom du ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ƭŜ ƴǳƳŞǊƻ ŘŜ ǘǊƻƴœƻƴ (cf carte figure 1), ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƭŜ 

couvert végétal arboré et herbacé, le pourcentage de sol à nu, la présence éventuelle de 

travaux et la commune sur laquelle est située la station. 

Pour les espèces invasives en elles-mêmes, devaient être précisés la distance du cours ŘΩŜŀǳ 

de la station, son type de colonisation (présence ponctuelle ou en massif), et son 

recouvrement de la strate herbacée, arbustive et arborée. 

En raison des contraintes liées au milieu, notamment dans les zones de gorges très 

enclavées ou les forêts alluviales ayant un fort couvert arboré,  des disfonctionnements 

concernant la géo-localisation pouvaient être rencontrées.  

Dans ce cas, les relevés ont été réalisés manuellement sur le cartopocket, en évaluant 

approximativement la localisation de la station grâce à des éléments remarquables sur les 

ǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŀŞǊƛŜƴƴŜǎ όǇƻƴǘǎΣ ƘŀōƛǘŀǘƛƻƴǎΣΧύ. 

Pour le gave de Pau, le gave de Gavarnie et le gave ŘŜ /ŀǳǘŜǊŜǘǎΣ ƭŀ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŦŀƛǘŜ ŘŜ 

ƭΩŀƳƻƴǘ ǾŜǊǎ ƭΩŀǾŀƭ όŘŜ ƭŀ ŎƻƴŦƭǳŜƴŎŜ ƧǳǎǉǳΩŁ {ŀƛƴǘ tŞ ŘŜ .ƛƎƻǊǊŜ Ǉour Pau, de la grande 

ŎŀǎŎŀŘŜ Ł ƭŀ ŎƻƴŦƭǳŜƴŎŜ ǇƻǳǊ DŀǾŀǊƴƛŜΣ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǊŀƛƭƭŝǊŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ŎƻƴŦƭǳŜƴŎŜ ǇƻǳǊ 

Cauterets.)  

tƻǳǊ ƭŜǎ ŀŦŦƭǳŜƴǘǎΣ ƭŀ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŘŜ ƭΩŀǾŀƭ ǾŜǊǎ ƭΩŀƳƻƴǘΦ /Ŝƭŀ ǎŜ ƧǳǎǘƛŦƛŜ 

par le fait que ces cƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ prennent leur source en haute montagne, où la probabilité de 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜΦ !ƛƴǎƛΣ ŀǳ ŘŜƭŁ ŘŜ н ƪƳ ŘŜ ȊƻƴŜ 

prospectée sans relevé ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎΣ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

invasives était considérée comme nulle.  
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оΦп aŞǘƘƻŘŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ 

Pour analyser les données, il a fallu effectuer quelques modifications directement sur la 

table attributaire. Afin de pouvoir effectuer des calculs cohérents, le choix a été fait de 

transformer toutes les stations de la table « points » en linéaire (unité en kilomètre.) 

 

Le champ « largeur_massif η ŀ ŘƻƴŎ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩǳƴƛǘŞ 

souhaitéeΦ aşƳŜ ǎƛ ŎŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŜƴǘǊŀƛƴŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀǇǇǊƻȄƛƳŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΣ ŜƭƭŜ 

permet de pouvoir effectuer des comparaisons et de synthétiser les données dans une seule 

et même unité de mesure. 

 

Largeur du massif Nouvelle unité en km 

Station « ponctuelle » 0.0005 

Massif  <1m 0.001  

Massif entre 1 et 5m 0.0025 

Massif entre 5 et 10m 0.0075 

Massif  >10m 0.01 

 

[ΩŀƧƻǳǘ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŎƘŀƳǇ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ ŎƘŀƳǇ ǳƴƛǉǳŜ 

« ID ηΣ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴΦ  
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4 - Diagnostic de colonisation  

Eƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ŘƛǾŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘΩƛƴŎƻƘŞǊŜƴŎŜs liées aux résultats, la 

comparaison ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмп se fera seulement au niveau spatial, dans le seul but  

ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻn des espèces invasives sur les gaves de 

Pau et de Cauterets, aucǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ ƴΩŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ǊŞŎƻltée sur les affluents. De même, la ville 

ŘŜ [ƻǳǊŘŜǎΣ ǇƻǳǊ ŎŀǳǎŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄΣ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞŜ Ŝƴ нлмпΦ 

4.1 Analyse comparative  

{ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŎƻƭƻƴƛǎŞes soient les 

confluences, secteurs les plus soumis aux perturbations anthropiques et naturelles.  

Pour le buddleia (Figures 2 et 3), on constate une forte densification entre 2014 et 2016 sur 

le gave de Pau, ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŦƭǳŜƴŎŜ Ł {ƻǳƭƻƳ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩŀƳƻƴǘ ŘŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜ ŘŜ [ƻǳǊŘŜǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ 

nette augmentation du nombre de stations sur le secteur de Beaucens, secteur de travaux 

de traitement ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜ ŘŞŎƘŀǊƎŜΦ 

 

hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭes stations à la confluence du gave de 

Gavarnie avec le Bastan à Luz Saint Sauveur, où ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ travaux de sécurisation du lit 

sont effectués suite aux crues de 2013. Cela vient confirmer le fait que le buddleia semble 

privilégier les sols bien drainés, potentiellement nus, exposé au soleil et soumis à de  fortes 

perturbations anthropiques ou naturelles. 

 

Sur le gave de Pau, de nouvelles stations de renouée du Japon sont apparues sur le secteur 

de Beaucens eǘ tǊŞŎƘŀŎΣ Ł ƭΩŀƳƻƴǘ ŘΩ!ǊƎŜƭŜǎ όŦƛƎǳǊŜs 4 et 5).  

9ƭƭŜ ǎΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜƴǎƛŦƛŞŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ .ƻƻ-silhen ς Geu ς Ger, avec une colonisation 

ponctuelle mais marquée de la forêt alluviale.  

Il faut également signaler de nouvelles stations à sur le gave de Cauterets, en amont de 

Pierrefite-Nestalas, dans une zone enclavée des Gorges. 

 

[ΩƛƳǇŀǘƛŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩIƛƳŀƭŀȅŀ apparaît elle plus discrète, même si on peut noter une forte 

augmentation du nombre de station sur le gave de Pau, de PrechŀŎ ƧǳǎǉǳΩŁ [ǳƎŀƎƴŀƴΣ Řŀƴǎ 

toute la zone de forêt alluviale (figures 6 et 7). En effet, étant fortement liées à la présence 

ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ƘȅŘǊƻƎraphique, les zones de forêts très denses et parsemées de nombreux 

ruisseaux semblent être un habitat très favorable à son implantation. 

Le robinier ǎŜƳōƭŜ ǉǳŀƴǘ Ł ƭǳƛ ǎŜ ǎǘŀōƛƭƛǎŜǊ ƳşƳŜ ǎΩƛƭ ǎΩest légèrement densifié à la 

confluence et sur le secteur de Lugagnan. (Figures 8 et 9). 
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4.2 Synthèse des observations 

A partir des données de 2014 et de 2016, il semble que seul le gave de Pau ait subi une 

véritable évolution, avec une augmentation marquée Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

invasives, en particulier du buddleia. Cela peut se justifier par le fait que le gave de Pau est le 

ŎƻǳǊǎ ŘΩeau prospecté le plus fréquenté et anthropisé mais également celui ou se concentre 

ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŜƴƧŜǳx et de travaux en lien avec les activités humaines. 

Le gave de Cauterets et le gave de Gavarnie, malgré une légère augmentation du nombre de 

ǎǘŀǘƛƻƴΣ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǎǳōƛ une « explosion » des espèces invasives, excepté à la confluence avec 

le Bastan à Luz Saint Sauveur. 

Il est important de noter que les zones en amont sont toutes restées vierges, signe que les 4 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǎƻƴǘ ƭƛƳƛǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ŀƭǘƛǘǳŘƛƴŀƭΦ 

 

A partir du tableau, on peut voir que seule la renouée a pu atteindre une altitude 

ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞŜΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ ƳŀǎǎƛŦ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ .ŀǎǘŀƴ ŀǳ ǇŀǊƪƛƴƎ ŘŜ ¢ƻǳǊƴŀōƻǳǇΣ ǉǳƛ 

ŘŜǾŀƛǘ ŘŞƧŁ şǘǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘ Ŝƴ нлмп Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞΦ !ǳǘǊŜƳŜƴǘΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜ ǉǳΩŀǳ 

delà de cette altitude (environ 1400 mètres) aucune espèce invasive ne soit capable de se 

développer, ŎŜ ǉǳƛ ǎŜƳōƭŀƛǘ ŘŞƧŁ şǘǊŜ ƭŜ Ŏŀǎ Ŝƴ нллу ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ 

espèces invasives par le Parc national des Pyrénées. 

En ŜŦŦŜǘΣ ƳşƳŜ ǎƛ ŎŜ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ƳƛƭƛŜǳ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜ ǉǳŜ ƭŜǳǊ 

condition optimale de développement en France métropolitaine se situe en dessous de 1000 

ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΣ ǎǳǊŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ŎƭƛƳŀǘ ŀǾŜŎ ƭŜǳǊ ōƛotope de base. 

Il est important de signaler que de nombreux travaux sont encore en cours ou sont prévus 

dans un futur proche sur le Pays Toy, ce qui pourrait amener à une augmentation du nombre 

ŘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎΦ /ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ Ł ǎǳǊǾŜƛƭƭŜǊ ǇŀǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ 

veille des espèces invasives.  

            Espèces 
Limites 
altitudinales 

 
renouée 

 
buddleia 

 
impatience 

 
Robinier 

2014 913 1019 911 1050 

2016 1457 1146 680 1050 
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4.3 Analyse générale des résultats de 2016 

[ΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмс ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞ ŘŜ Ŧƛƴ Ƴŀƛ Ł ŘŞōǳǘ ƧǳƛƭƭŜǘΣ ǎǳǊ ол ƧƻǳǊƴŞŜǎ complètes de 

ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎǳǊ фл ƪƳ ŘŜ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ǇƻǳǊ ǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ упм ǎǘŀǘƛƻƴǎ 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ répertoriées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chaque station a été convertie dans une unité de mesure en linéaire (kilomètre). Le 

pourcentage de coloniǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ est le rapport Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ  sur le linéaire total du cours. 

On remarque ainsi à partir du graphique que ŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǉǳƛ ǎƻƴǘ 

le plus impactés, avec en premier lieu le gave de Pau. En effet, les espèces invasives 

ǊŜŎƻǳǾǊŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘŜ ǎƻƴ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭΣ ǎƻƛǘ ŜƴǾƛǊƻƴ мл ƪƳΦ /Ŝƭŀ semble se justifier 

ǇŀǊ ƭŀ ŦƻǊǘŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ qui est soumis à de nombreux travaux et à une 

très forte présence humaine.  

Le gave de Cauterets apparaît également fortement colonisé, avec plus de 3 km de linéaire 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ. Les stations semblent cependant se concentrer en aval du village de 

Cauterets, avec de très nombreux massif sur les talus et les murets de protection de la route 

des gorges, une situation similaire au gave de Gavarnie. 

Les affluents sont cependant moins impactés mais ils peuvent malgré tout constituer des 

foyers de propagation importants. 

 

Bastan Bernazau Yse Gavarnie Azun Boularic Cauterets  Pau TOTAL 

nb station 31 3 15 81 73 26 145 467 841 

Proportion 3,7 0,4 1,8 9,6 8,7 3,1 17,2 55,5 100 
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Graphique 1 Υ 9ǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ǇŀǊ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ нлмс 
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! ǇŀǊǘƛǊ Řǳ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ǇŀǊ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ όGraphique 2) , on 

peut voir que le buddleia Ŝǎǘ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŞe, avec de 13 km de linéaire. La 

renouée Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ǇǊŜǎŜƴǘŜΣ ōƛŜƴ ǉǳΩŜƴ ƳƻƛƴŘǊŜ ǉǳŀƴǘƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ 

ponctuelle.  

9ƴŦƛƴΣ ƭΩimpatience et le robinier semblent se concentrer sur les cƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƛƴŎƭǳǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

site Natura 2000, avec un taux de colonisation relativement faible par rapport au linéaire 

total. 

 

Un travail a également été mené sur les substrats vulnérables, susceptibleǎ ŘΩşǘǊŜ ǎǳǇǇƻǊǘǎ 

de nouveaux foyers de propagation des espèces invasives (cf figure 10). 

hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ apparaît aux confluences (gave de Cauterets - 

gave de Pau / gave de Gavarnie ς Bastan), à Soulom et Luz-Saint-Sauveur. 

 

Ces substrats correspondent le plus souvent à des zones de travaux, en cours ou déjà 

ǊŞŀƭƛǎŞǎΣ ŘŜ ǘȅǇŜ ŜƴǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ƻǳ ǊŜƳōƭŀƛŜƳŜƴǘΦ [Ŝǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ƻǳ Ře glissement de 

terrain entre également en compte, et se retrouve le plus souvent sur le gave de Cauterets 

et le Bastan. De nombreux atterrissements semblent aussi très vulnérables à la colonisation 

par les espèces invasives. 

Généralement, la majorité de ces linéaires indiquent un enrochement ou un sol à nu 

quelconque.  

Ces substrats serviront ainsi de base à la priorisation des interventions, puisque leur 

proximité immédiate avec une station ŘΩŜǎǇŝŎŜ ƛƴǾŀǎƛǾŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŀǳƎmenter le risque 

ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ŎŜlle-ci.  

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Bastan Boularic Cauterets Gavarnie Gave d'azun Pau Yse

Répartition des espèces invasives sur chaque cours d'eau en 2016

% Robiniers

% Impatience

% Renouée

% Buddleia

Espèces Buddleia Renouée Impatience Robinier Total

Linéaire (en km) 13,5 2,2 1,5 1,9 19

Graphique 2 : Répartition des espèces invasiǾŜǎ ǇŀǊ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ нлмс 
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 Figure 10 : Carte des « substrats vulnérables » en 2016 
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Figure 11 Υ 9ǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ Ŝƴ нлмс 
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4.4 Le gave de Pau : partie amont 

Le gave de Pau, dans sa partie amont (de la confluence Ł {ƻǳƭƻƳ ƧǳǎǉǳΩŁ !ǎǇƛƴ Ŝƴ [ŀvedan), 

demeure la partie la plus colonisée Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ {ƻǳƳƛǎ Ŝƴ нлмо ŀǳȄ ƛƴondations puis à 

une succession de travaux, le gave ǎΩŜƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǇŜǊǘǳǊōŞ Ŝǘ ŦƻǳǊƴƛǘ ǳƴ ǎǳōǎǘǊat 

ǇǊƻǇƛŎŜ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ espèces invasives. 

Les troncons les plus colonisés (plus de 50 % du linéaire), correspondent aux zones de la 

ŎƻƴŦƭǳŜƴŎŜΣ Ǉǳƛǎ ƭΩƛƴǘŜƎǊŀƭƛǘŞ Řǳ  ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ .ƻƻ ǎƛƭƘŜƴ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩŀƳƻƴǘ ŘŜ [ƻǳǊŘŜǎ όŦƛƎǳǊŜ 12) 

 

 

On remarque que le buddleia est présent sur chaque tronçon, en quantité variable. Cela 

ƳƻƴǘǊŜ ƭΩŜƴǘŜƴŘǳŜ ŘŜ ǎŀ Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǎƻƴ ŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Ł ŘŜǎ conditions parfois extrêmes 

όǎƻƭ Ł ƴǳΣ ƛƴǎǘŀōƭŜΣ ŜƴǊƻŎƘŜƳŜƴǘΣΧύ 

.ƛŜƴ ǉǳΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŀƴǘ ǇŜǳΣ ƭŀ renouée du Japon est surtout présente à la confluence et sur les 

secteurs où la forêt alluviale est bien developpée (GP08 ς GP09). Elle semble ainsi 

ǎΩƛƳǇƭŀƴǘŜǊ Ǉƭǳǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜ buddleia, mais forme malgré tout des massifs de très 

grande envergure. 

[ΩƛƳǇŀǘƛŜƴŎŜ apparaît dès que le couvert végétal se densifie, et lui fournit un ombrage 

favorable à son developpement. Elle est également très présente sur les talus routiers le 

long de la voie verte.  

Il apparaît par ailleurs important de signaler une très forte colonisation sur une grande partie 

Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ǾƻƛŜ ǾŜǊǘŜΦ [Ŝǎ ǇƻǊǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ рл ƳŝǘǊŜǎ Řǳ Ŏours 

ŘΩŜŀǳ ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊƛses Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Ƴŀƛǎ ŘŜǎ ǇŀǎǎŀƎŜǎ ǎǳŎŎŜǎǎƛŦs sur les zones 

concernées ont fait apparaître de nombreux massifs de buddleia et de robinier ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ 

Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞǎ Dt{Φ  

Il serait intéressant ŘŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ des massifs de la voie verte, qui peuvent 

ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŜǊ ŘΩimportants foyers de propagation pour les berges du gave de Pau. 
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Graphique 3 Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ǎǳǊ ƭΩŀƳƻnt du gave de Pau en 2016 
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Figure 12 : Etat de colonisation de la partie amont du Gave de Pau par les espèces invasives en 2016 


